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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
o navrhu zaujmového zdruzenia obéanov DUMISK, 0.z. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, o staznosti zaujmového zdruzenia obanov DUMISK, o.z. proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dna 07.08.2023 sp. zn. 105PP/12/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
12.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje a uklada sa okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods.
3 Trestného zékona tak, Ze zamietol navrh zaujmového zdruZzenia ob&anov DUMISK, 0.z., so sidlom 926
01 Sered, Mlynarska 37/29 o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/79/2014 zo dfia 13.04.2015, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/67/2015 zo diia 25.11.2015 a rozsudkom Okresného
sudu Senica, sp. zn. 1T/90/2018 zo diia 11.11.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 3To/40/2020 zo dna 30.06.2020.

Proti uvedenému uzneseniu podal zastupca Obcianskeho zdruzenia DUMISK, v zdkonom stanovene;j
lehote, staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat staznost.

Podanu staznost Obc¢ianske zdruZzenie DUMISK blizSie odévodnilo podanim zo dfia 11.09.2023 v ktorom
uviedlo, ze z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, Ze by sa sud vo svojich Uvahach zaoberal
podanim OZ DUMISK. Poukazuje na to, Ze predmetom konania je posudenie navrhu OZ DUMISK, teda
posudenie, €i ponuknuta zaruka je / nie je relevantna, resp. ¢&i je vo vztahu k osobe odsudeného, skutku
atd. postacujuca / nepostadujuca. S poukazom na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR ma za to, Zze OZ
dostatoCne preukazalo tzv. aktivnu legitimaciu na podanie navrhu (vlastna prava subjektivita OZ ako
navrhovatela, osoba opravnena konat v mene navrhovatefla, predmet €innosti). OZ predloZilo ,vypis
z registra“, stanovy OZ ako aj plnomocenstvo, na zaklade ktorého zdstupca OZ zastupoval zdruzenie
na VZ. Uvadza, Ze zdruzenie v navrhu uviedlo ako chce na odsudeného pdsobit. Sud sa vo svojom
rozhodnuti s nastolenou otazkou nevysporiadal. Rozhodnutie navodzuje dojem, Ze sud rozhodoval
0 navrhu odsudeného a nie o navrhu OZ. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze rozhodnutie sudu je
nepreskumatelné. Krajsky sud Ziada, aby rozhodnutie zrus$il a vec vratil okresnému sudu, ktory vec
opatovne prejedna a rozhodne. V dalSom konani okresny sud zhodnoti ponuknutl zaruku — spdsoby
pdsobenia na odsudeného a posudi dostatocnost, resp. nedostatocnost’ ponuknutej zaruky.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obZzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykondva na zaklade rozhodnuti uvedenych vo vyroku
prvostupriového uznesenia. Navrh odsideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifa forméainu
podmienku (vykonanie potrebnej Casti trestu odnatia slobody) a prva materialu podmienku (vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie), nespifia druhti materialu
podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho podmiene¢nom
prepusteni na slobodu).

K splneniu prvej materialnej podmienky v odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna
uviedol, Ze z hodnotenia Ustavu nevyplyvaju Ziadne negativhe poznatky tykajuce sa spravania sa
odsudeného po€as vykonu trestu odnatia slobody, preto mozZno kon$tatovat, Ze odsudeny svojim
spravanim poc¢as vykonu trestu odfiatia slobody preukazal polepSenie.

Pri posudzovani druhej materidlnej podmienky sud prvého stupfia uviedol, Ze negativny charakter ma
predovsetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze odsudeny
bol doposial 6-krat sudne trestany, pricom v jednom pripade sa na odsudeného hfadi, ako keby nebol
odsudeny. Dalej uvadza, Ze odstideny bol v minulosti dvakrat vo vykone trestu odriatia slobody, pri¢om
v jednom pripade bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odiiatia slobody za dva trestné &iny (v jednom pripade
za zlo€in a v druhom za precin), ktoré boli prejednavané a rozhodované v dvoch samostatnych trestnych
konaniach. Dalej konstatuje, Ze povaha trestnych &inov spachanych odsudenym, pre ktoré je aktuélne
vo vykone trestu a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom
k opakovanému pachaniu trestnych &inov, spolu so zavermi hodnotenia odévodfiuju zaver o existencii
vysokého rizika jeho recidivy a mozno konstatovat, Ze nebol eSte dosiahnuty taky stuperi jeho napravy,
Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli u odsudeného k
opakovanému pachaniu trestnych &inov a teda aktualne nie je splneny ani predpoklad vedenia riadneho
Zivota na slobode.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial v§ak ide o rozsah vykonaného dokazovania, toto nepovaZzuje staznostny sud za dostatoCné.
Prvostupriovy sud rozhodol bez nalezitého zistenia skutkového stavu potrebného na spravodlivé
rozhodnutie a zarover sa riadne nevysporiadal ani so zistenymi skuto€nostami. Napadnuté rozhodnutie
preto povazuje staznostny sud za nekonkrétne, vSeobecné, v dbsledku €oho je mozné predmetné
rozhodnutie oznacit' ako arbitrarne a nepreskumatelné.

V uvode staznostny sud upozorfiuje, Zze rozhodnutie o podmiene€nom prepusteni, resp. kazdé
rozhodnutie sudu je vzdy nutné odévodnit ku osobe konkrétneho odsudeného. Rozhodnutia sudov
musia byt individualizované a nemézu obsahovat v prevaznej Casti iba vSeobecné formulacie. V
odbvodneni treba, ak to prichadza podfa povahy veci do Uvahy, uviest najma skuto€nosti, ktoré sa
povazuju za dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla
prisludnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutoCnosti.



Vo vztahu k posudeniu splnenia materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia sud v tejto
suvislosti skima, €& u odsudeného doslo k polepSeniu, teda, ¢i u neho prebehol proces vnutornej
premeny jeho osobnosti opraviiujuci ,nadej“, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, v ramci
¢oho musi zvazit' aj zavaznost, povahu a spdsob spachania trestnych €inov, ktorych sa vykonavany trest
tyka, ako aj pohnutky k trestnej €innosti, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone
trestu odnatia slobody v kontexte jeho doterajSieho spdsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych
vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej Cinnosti, ktoré je mozné zistit z hodnotenia odsudeného
ustavom, v ktorom vykonava alebo vykonaval trest odiiatia slobody, vazby, jeho charakteristik, posudkov
a podobne, tak, aby sud mal dostatoény podklad pre zistenie, &i je mozné od odsudeného reélne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V tomto pripade mozno konStatovat, Ze prvostupfiovy sud sa s vy3Sie uvedenym vysporiadal len velmi
povrchne a vSeobecne, v dbsledku ¢oho nebolo mozné povazovat napadnuté uznesenie za riadne
a nalezite odévodnené.

K splneniu prvej materialnej podmienky (t. j. odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie) sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni len
stroho konstatoval, Ze tato je splnena, nakolko vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne
také negativne skuto€nosti a poznatky o jeho osobe. Takto vSeobecne formulované konstatovanie sudu
prvého stupfia neobstoji, nakolko nie je preskumatelné, na zaklade akych konkrétnych skuto&nosti
dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze odsudeny preukazal polepSenie. Iba konstatovanie o polepSeni
odsudeného bez dalSieho odévodnenia nemozno povazovat za dostatocné.

Druha materidlna podmienka uz bola zo strany prvostupriového sudu vyhodnotena komplexnejsie,
kde posudzoval osobnost odsudeného, trestni minulost a charakter trestnej €innosti a zo zistenych
skutocnosti vyvodil zavery odévodriujuce jej nesplnenie.

Pri vyhodnoteni tejto podmienky v3ak absentuje Uvaha, €i polepSenie odsudeného, ktoré sud prvého
stupfia v napadnutom uzneseni konstatuje, nepostauje na zaver, Ze odsudeny bude na slobode
v pripade podmiene&ného prepustenia viest riadny Zivot. V pripadoch, kedy ma sud prvého stupfia prvu
materialnu podmienku za splnend a zaroveri druhd materidlnu podmienku za nesplnenu, je potrebné
tieto protichodné tvrdenia (polepSenie odsideného vo vykone trestu, ktoré vSak nie dostato€né na to,
aby po prepusteni na slobodu viedol riadny Zivot) nalezite odévodnit, teda &i v désledku tohto polepSenia
je mozné od odsudeného oCakavat, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. V tomto smere absentuje
i Uvaha sudu o tom, doterajSi vykon trestu odnatia slobody v dostato&nej miere prispel alebo neprispel
k zmene zapornych vlastnosti ¢i charakterovych ¢ft odsideného, ktoré by sveddili o dosiahnutom stupni
napravy. Na jednej strane je potrebné posudit’ stuper kriminalneho naruSenia odsudeného v ase, kedy
pachal trestnu €innost’ a jeho su€asny postoj k trestnej ¢innosti a dosiahnuty stuperi resocializacie, ktoré
vo svojom suhrne daju zaver, €i odsudeny preukazal polepSenie.

Dalej sa staznostny sud stotoznil s namietkou Obgianskeho zdruzenia DUMISK, Ze sa prvostupriovy
sud v oddévodneni napadnutého uznesenia vobec nevysporiadal so zarukou poskytnutou obcianskym
zdruzenim, kedze v odbvodneni napadnutého uznesenia k tomu neuviedol vébec ni¢. V
napadnutom rozhodnuti Uplne absentuju Uvahy sudu, €i poskytnuté zaruka obc&ianskeho zdruzenia je
postacujuca alebo nie, resp. €i je spdsobila naplnit i&el podmieneéného prepustenia a trestu. Sud prvého
stupfia mal zhodnotit, ¢i perspektiva odsudeného po pripadnom podmieneCnom prepusteni je taka
negativna, ako ju vykresfuje v napadnutom uzneseni, az po vyhodnoteni poskytnutych zaruk a su¢asne
nalezitym spOsobom oddvodnit, ¢i povaZzuje poskytnuté zaruky na doviSenie napravy odsudeného
za dostacujuce alebo nie. Vyhodnotenie tychto podstatnych skuto€nosti, v odévodneni napadnutého
uznesenia absentuje, aj napriek tomu, Ze ide o navrh na podmiene¢né prepustenie odsudeného tohto
obd&ianskeho zdruzenia.

V tomto smere povazuje staznostny sud aj vykonané dokazovanie sudu prvého stupria za
nedostacujuce. Sud prvého stupfia navrhovatela, teda Obcianske zdruzenie DUMISK k svojmu
navrhu nevypoc€ul (umoznenie predniest koneCny navrh nemozno stotoZnit s vysluchom zastupcu
navrhovatela), nezistoval aké konkrétne spésoby pésobenia na odsudeného chcu uplathovat’ (nakolko
navrh obgianskeho zdruzenia bol len vdeobecne formulovany) a ako si budu plnit povinnost pdsobit
na osobu, za ktoru sa zaruéuju. Staznostny sud na tomto mieste pripomina, Ze nie je ulohou v ramci
staznostného konania riesit uvedené otazky namiesto sudu prvého stupfia, ak ich tento odignoroval.
Sud prvého stupha zarover nevypocul ani odsudeného k tomu, ako sa vébec stavia k takto ponuknutej
zaruke.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené pochybenia sudu prvého stupfia povaZzuje staznostny sud staznost
Obcianskeho zdruZenia DUMISK za dévodnu. Tieto pochybenie mali za nasledok zruSenie napadnutého



uznesenia podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v celom rozsahu a vratenie veci
prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Ulohou prvostupriového stidu bude doplnit dokazovanie vo vy$$ie uvedenom smere, vo veci znovu
rozhodnut a svoje rozhodnutie oddvodnit v zmysle poZiadavky nalezitého odévodnenia sudneho
rozhodnutia a uviest, na zaklade akych konkrétnych Gvah dospel k zaveru, Zze odstdeny spifia alebo
nespina zakonné podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, pricom sa
bude musiet désledne zaoberat ponuknutou zarukou obclianskeho zdruZenia za dovidenie napravy
odsudeného.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



