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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. lvana llavského a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Janky Klicovej, v trestnej veci proti obzalovanému L. V. pre obzvlast zavazny zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., o staznosti krajského prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/48/2012 zo dnha 21.5.2012, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
19. jula 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost krajského prokuratora,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud podfa § 331 ods. 1 pism. b/ Tr.por. odmietol navrh Krajského prokuratora v Trnave
na schvalenie dohody o vine a treste zo dfia 17.4.2012 v trestnej veci proti obvinenému L. V., nar.
XXX XXXX pre obzvlast zavazny zloin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste pod sp.zn. Kv 41/10. Svoje
rozhodnutie pomerne podrobne oddvodnil, odmietol ho preto, Ze zistil zavazné porusenie procesnych
predpisov. Uvadzal, Zze podla § 331 ods. 2 Tr.por., ak sa kona o zlo€ine, na ktoré zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje 8 rokov rozhodnutie o zrejmej neprimeranosti
dohody o vine a treste robi senat na neverejnom zasadnuti. PredsedniCka senatu zistila zavazné
poruSenie procesnych predpisov, v podstate spoCivajuce v tom, Ze Jurajovi Bolebruchovi v ramci
dohody o vine a treste bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 11 rokov nepodmienecne
i ochranny dohfad. Trest je suhrnny a zéroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Senica sp.zn. 1T/107/2009 zo dna 2.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 17.1.2012, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce. Zo spisu Okresného sudu Senica sp.zn.
2T/73/2011 vyplyva, Ze rozsudok sp.zn. 1T/107/2009 Okresného sudu Senica bol zruseny vo vyroku
o vine pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak. na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto rozsudku a cely vyrok o treste a zaroven bol uloZeny spolony trest odhatia slobody
v trvani 4 roky a 10 mesiacov nepodmienecne. Krajsky prokurator pri uzatvarani dohody o vine a
treste nevzal do Uvahy rozsudok Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/73/2011 zo dnha 12.3.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost 12.3.2012 a zruSil v ramci spolo¢ného trestu rozsudok Okresného sudu Senica
sp.zn. 1T/107/2009 zo diia 2.5.2011, pravoplatny dria 17.1.2012.V ramci schvalovania dohody o vine
a treste teda zrusil rozsudok, ktory uz bol zrudeny dal$im rozsudkom a to rozsudkom Okresného sudu
Senica sp.zn. 2T/73/2011 zo dna 12.3.2012, pravoplatny dfia 12.3.2012. Sud eSte poukazal na dalSiu
skuto€nost a to na tu, Zze nasledne bolo rozsudkom Okresného sudu Malacky obvineny L. V. sp.zn.
3T/104/2010 zo diia 19.4.2012 uznany vinny z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak. a bol
mu uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 1 rok. Tento rozsudok zatial nenadobudol
pravoplatnost. Z obzZaloby Okresného prokuratora Malacky vyplyva, Ze skutok mal byt spachany
2.12.2009 spOsobom, ktory zodpoveda spdsobu spachania trestnej €innosti, ktora je predmetom navrhu
dohody o vine a treste, pricom tieto skutocnosti bude nutné brat do uvahy.



Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote staznost krajsky prokurator. Staznost’ odévodnil tym,
Ze sa s rozhodnutim Okresného sudu v Senici nestotozfiuje, rozviedol ustanovenie § 232 ods. 1 Tr.por.,
dalej § 233 ods. 1 Tr.por. a dalSie, uviedol, Ze argumentacia sudu, Ze prokurator zrusil rozsudok
sudu nema oporu v zakone, pretoze prokurator predklada sudu dohodu o vine a treste s navrhom na
rozhodnutie, v navrhu uviedol, Ze navrhuje zrusit rozsudok okresného sudu sp.zn. 1T/107/2009 zo dna
2.5.2011 a v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pretoze v €ase uzatvarania
zmluvy o existencii rozsudku Okresného sudu v Senici sp.zn. 2T/73/2011 zo dha 12.3.2012 nemal
vedomost.

Vzhladom na tieto skutoCnosti mal sid na verejnom zasadnuti pri uznani viny rozsudkom ulozit
obvinenému dohodnuty trest odnatia slobody aj za pouzitia § 41 ods. 2, ods. 3 Tr.zak. a § 42 ods. 1, ods.
2 Tr.zak., preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu v Senici sp.zn.
2T/48/2012 a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade staznosti krajského prokuratora preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192
ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staZznost a
konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze sud |. stupfa rozhodol
v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.

Je faktom, Ze prokurator nemal vedomost v €ase uzatvarania zmluvy o existencii rozsudku Okresného
sudu v Senici sp.zn. 2T/73/2011 zo dia 12.3.2012. Zrejme nemal vedomost’ ani o rozsudku Okresného
sudu Malacky sp.zn. 3T/104/2010 zo dfia 19.4.2012. Trestna &innost obZalovaného L. V. je pomerne
rozsiahla a zavazna. Jeho Ciastkové konania uz v podstate boli rozhodované okresnymi sudmi, o
existencii ktorych v3ak skuto€ne krajsky prokurator v €ase podavania navrhu nemal komplexnu znalost.
Konstatovanie sudu I. stupfa, Ze doslo k procesnym pochybeniam je na mieste a odmietnutie navrhu je
v danom &ase dévodné. Je skuto€ne potrebné, aby krajsky prokurator zvolil urc€ity postup s komplexnou
znalost'ou veci a rozhodol sa pre procesne spravny postup.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



