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29Csp/92/2023

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava-Nové Mesto, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692, zast.: KOVAL & spol., advokatska kancelaria so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 648 892, proti zalovanej: A. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D. E., zast.:
T.R.U.S.T,, spol. s.r.o. so sidlom Karola Adlera 1939/34, 841 02 Bratislava, ICO:47 257 962 o zaplatenie
9 827,45 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

12
29Csp/92/2023
|. Zalobu zamieta.

. Priznava Zzalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

odovodnenie:
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29Csp/92/2023

1. Zalobca Zalobou doru€enou sudu dia 30.05.2023 pdvodne na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi
Ziadal zaviazat' zalovanu na zaplatenie 9 827,45 EUR titulom nesplateného spotrebitelského uveru.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku zo zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 25.10.2018 s ucinnostou 20.12.2018.

3. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dria 22.07.2014 uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej tejto bol poskytnuty uver vo vySke 10 000 EUR

4. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovana si svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as neplnila, pravny
predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru ku driu 31.10.2016.
Vyzva na uhradu diZznej sumy je pisomnou vyzvou banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zékona o bankach.
Pravny predchodca Zalobcu vyuzil zakonné prostriedky na zabezpedenie uspokojenia svojej pohladavky
dojednanim uznania dlhu zo dria 18.11.2016.

5. Uplatnena pohfadavka pozostava z diznej istiny vo vy8ke 9 827,45 EUR, dlZznych zmluvnych urokov
vo vyske 9 725,88 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z dlznej istiny od 13.10.2018.



6. Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi diia 22.06.2023 vydal platobny rozkaz, proti ktorému v zakonom
stanovenej lehote podala Zalovana odpor s namietku miestnej neprisluSnosti. Namietala nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu pre neplatnost postupenia pohfadavky podla § 17 ods. 1 zakona €.
129//2010 Z.z., ako aj platnost pred€asného zosplatenia spotrebitelského Uveru a dodrzania postupu
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

7. Pokial ide o predlozeny dokaz uznania dlhu, je potrebné dat’ uvedené do suvislosti s predéasnym
zosplatnenim uveru listom pdvodného veritela zo dfia 31.10.2016, ktory bol Zalovanej doru¢eny dna
04.11.2016. Zalovana bola zo strany pévodného veritela postavena do situacie, Zze pdévodny veritel
jednorazovo pred&asne dlh zosplatnil, pri¢om pozZadoval zaplatit sumu 11 268,25 EUR, hoci termin
konec&nej splatnosti uveru bol az 20.07.2024.

8. Pbvodny veritel podmiefioval moznost Zalovanej splatit dih v splatkach uznanim dlhu. Z vysSie
uvedeného preto povazuje uznanie dlhu za neplatné, rozporné minimalne s dobrymi mravmi a poctivym
obchodnym stykom.

9. Z ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika vyplyva su€asne vyvratitelna podmienka, teda &i v
Case uznania dlh aj existoval. Ma za to, Ze pred€asné zosplatnenie nebolo vykonané platne a su¢asne
Zalovanej nebol poskytnuty uver vo vySke 10 000 EUR.

10. Zalobca v replike uviedol, Ze pravo pravneho predchodcu zmysle ust. § 565 Ob&ianskeho zakonnika
je obsiahnuté v obchodnych podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. V zmysle bodu 3.7
uverovej zmluvy, pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, ktoré tvoria su€ast zmluvy a pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Zalovana ako diznik svojim podpisom potvrdila, Ze bola s prislusnymi dokumentmi
oboznamend a suhlasila s nimi. Povazuje za ucelové tvrdenie Zalovanej, Ze obchodné podmienky jej
predlozené neboli.

11. Pravny predchodca Zalobcu predloZil mnozstvo listinnych dbkazov, a to list zo dfia 04.10.2016
oznaleny ako upozornenie, adresovany Zalovanej zo strany pravneho predchodcu v zmysle ust. § 53
ods. 9 s podacim harkom preukazujucim, Ze uvedend vyzva bola Zalovanej zaslana. Z tychto listinnych
dbkazov je bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornenie v
zmysle ust.  § 53 ods. 9 dorucoval .

12. Zalovana taktiez spochybriuje skutognost, ktora je podia nazoru Zalobcu hodnovernym spésobom
preukdzana a to, Ze Zalovanej nemal byt poskytnuty dver vo vyske 10 000 EUR ako uvadza zmluva.
Na podporu svojich tvrdeni Zalovana nielenZe neuvadza, aké vyska jej mala byt poskytnuta, ale o tom
nepredloZila ani Ziaden listinny &i iny dékaz. Je nutné si uvedomit skuto€nost, Ze pravny predchodca
poskytol Zalovanej uver vo vySke 10 000 EUR za vopred dohodnutych podmienok, vratane nasledkov
poruSenia tychto podmienok zo strany Zalovanej. KedZe Zalovana svoje povinnosti porusila, pravny
predchodca Zalobcu postupoval vyluéne so zakonom a dohodnutym podmienkam.

13. Zalovana v duplike zotrvala na vSetkych svojich doteraj$ich stanoviskach.

14. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanej, oboznamenim
zmluvy o uvere - lepSia splatka, aktualnym stavom dveru, obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, upozornenim zo dfia 04.10.2016, vratane podacieho harku, vyzvou na
Uhradu diZnej sumy zo dfia 31.10.2016 s doruéenkou, listinami o skimani bonity Zalovanej, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi, zistil tento skutkovy stav :

15. Pravny predchodca Zalobcu, Postova banka a.s., diia 22.07.2014 uzatvorila so Zalovanou zmluvu o
Uvere - lepSia splatka, v predmete poskytnutia iveru vo vyske 10000 EUR, s uvedenim vysky mesacne;j
splatky 206,24 EUR, vy3ky urokovej sadzby 19,9 %, RPMN 22,54 %, priemernej hodnoty RPMN 11,89
%, celkovej Ciastky 23 194,07 EUR, datumu splatnosti 1. splatky 20.08.2014, datumu konec&nej splatnosti
uveru 20.07.2024, datumu kazdej dalSej splatky k 20. dfiu v mesiaci, poc€et splatok 120, s oznaenim
Cisla uverového uctu a Cisla uctu Cerpania.



16. Podla bodu 3.2 zmluvy, banka poskytuje diZnikovi Uver predov8etkym na splatenie predchadzajucich
zavazkov. DIZnik je povinny zavazky splatit v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto zmluve a v
obchodnych podmienkach pre spotrebitelské Uvery, v opaénom pripade je banka opravnena pozadovat
pred&asné splatenie celého uveru.

17. Podla bodu 3.7 zmluvy, pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia Obchodnymi
podmienkami, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov, Oznamenim o
urokovych sadzbach, ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy o Uvere a pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky. DIZnik sa pred uzatvorenim zmluvy o Uvere oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi
vo formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom lvere, ktory obdrzal pred podpisom zmluvy.
DIznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.

18. Podla bodu 6.8 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery je banka opravnena vyhlasit’ tver
za predC€asne splatny, ak je diznik v omeSkani so splatenim €o i len jednej splatky alebo jej €asti viac
ako 3 mesiace a ak banka upozornila diznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

19. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 04.10.2016 upozornil Zalovanu v zmysle ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, Ze pohladavka banky je k 03.10.2016 viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vySke 849,64 EUR s vyzvou na uhradu uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doruéenia
vyzvy s upozornenim, Ze ak neddjde k jej uhrade bude banka opravnena vyhlasit aver za pred€asne
splatny.

20. Na &.I. 11 sudu predlozil zalobca podaci harok o odovzdani uvedeného upozornenia na postovu
prepravu, €o nesporne vyplyva z oznacenia rovhakého podacieho Cisla uvedeného na podacom harku,
ako aj na uvedenom upozorneni (€.1. 24 - vpravo hore).

21. Vyzvou zo dia 31.10.2016 oznamil Zalovanej, Ze porusila ustanovenia zmluvy o Uvere podstatnym
spbsobom a preto doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru k 31.10.2016 s vyzvou na uhradu
diZznej sumy vo vySke 11 268,25 EUR v lehote 10 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, ktoru prevzala
04.11.2016 (¢.l. 32 a €.I. 12).

22. Zalobca sudu predlozil sudasne uznanie dlhu na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere zo strany
Zalovanej zo dna 08.11.2016 (¢.1. 24).

23. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie uvedenej pohladavky pisomnym podanim
zo dna 27.12.2018 (&.I. 18) s predloZenim podacieho harku preukazujuceho doruovanie uvedeného
oznamenia s poukazom na oznacenie rovnakého Ciarového kodu.

24. Sud I. instancie vyzval Zalobcu na predloZenie listin preukazujucich overenie bonity Zzalovanej v
zmysle ust. § 7 zédkona €. 129/2010 Z.z., pricom na vyzvu sudu predlozil vypis z Uverového registra a
rozhodnutie Socialnej poistovne o vyske poberaného vdovského déchodku Zalovanej v sume 175,40
eur.

25.Z predlozenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu zistoval rodinny stav Zalovanej,
vzdelanie, zamestnavatela, ako aj jej Cisty mesacny prijem vo vySke 350 EUR a déchodok vo vyske
175 EUR.

26. Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca sa spraval pri skimani bonity $tandardne. Zisteny
prijem Zalovanej bol podfa interného bankového systému dostac¢ujuci na poskytnutie Gveru vzhladom na
vySku splatky uveru vratane dostatoCnej rezervy pefiaznych prostriedkov aj na dalSie Zivotné naklady.
Na zaklade uvedeného sa domnieva, Ze jeho pravny predchodca konal s odbornou starostlivostou v
sulade s ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

27.Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 v zneni u€innom k 03.07.2014, veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



28. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 v zneni u¢innom k 03.07.2014, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 v zneni u&innom k 03.07.2014, ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

30. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

33. Medzi stranami nebolo sporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou bola
uzatvorena zmluva o Uvere - lepSia splatka dia 22.07.2014 v predmete poskytnutia Uveru vo vyske 10
000 EUR s uvedenim vysky splatky, urokovej sadzby, RPMN, ako aj priemernej hodnoty RPMN, celkovej
Ciastky, splatnosti 1. splatky, koneénej splatnosti uveru, ako aj daldej splatky, okrem iného aj s uvedenim
Cisla Cerpania uveru, ktorym bol osobny uc¢et Zalovane;.

34. Z predlozenych listin Zalobcu (€.I. 8), vS8ak nesporne vyplyva, Ze na uvedeny ucet bol ku dru
uzatvorenia zmluvy Cerpany uver iba vo vyske 5 940,95 EUR a zostatok uveru bol poukazany na iné
ucty, ako ucet, ktory bol v zmluve oznageny na jeho Cerpanie.

35. Dalej nebolo medzi stranami sporné, e Zalovana riadne nesplacala Gver v zmysle podmienok
zmluvy o Uvere, preto pravny predchodca zalobcu tato v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
podanim zo dfia 04.10.2016 upozornil, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky viac ako 3
mesiace v sume 849,54 EUR. Z predloZzeného podacieho postového harku nesporne vyplyva, Zze pravny
predchodca zalobcu uvedené upozornenie odovzdal na poStovu prepravu drnia 04.10.2016.



36. Podanim zo dfia 31.10.2016 oznamil Zalovanej vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru pre podstatné
porusenie zmluvnych podmienok s vyzvou na uhradu dlznej pohladavky vo vySke 11 268,25 EUR v
lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, ktoru podla predloZenej doru€enky prevzala 04.11.2016.

37. Zalovana namietala neplatnost zosplatnenia Uveru, okrem iného pre absenciu zmluvného
dojednania podla § 565 Obcianskeho zdkonnika z dévodu, Ze uvedené dojednanie je obsiahnuté v
Obchodnych podmienkach pre spotrebitel'ské uvery.

38. Sud I. indtancie sa s touto namietkou nestotoznil s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky 4Cdo/9/2019 zo dfia 27.05.2020, zo zaverov, ktorého vyplyva, Ze podla
ustavne konformného vykladu je preferovana platnost pred neplatnostou pravneho uUkonu. Preto aj
v prejednavanej veci je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje vélu zmluvnych stran, pred
vykladom, ktory vedie k absolutnej neplatnosti u€astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili
zmluvu, ktorej podstatné ndlezitosti su v listine podpisanej obidvoma stranami uréené vyslovnym
odkazom na samostatnu listinu, ktord podpisana nebola (bod 3.7 zmluvy v spojeni s Obchodnymi
podmienkami pre spotrebitel'ské Uvery na &.I. 6), nespbsobuje to bez dalSieho neplatnost’ tejto zmluvy
za podmienky, Ze ich prejav véle bol dostato&ne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania.
Stadi, Ze zmluvné strany ju vyhlasia za su€ast zmluvy s podpisanym textom vlastnej zmluvy. Dovolatelke
tak mozno prisvedcit, Ze pri vyklade ust. § 75 ods. 4 Zakona o bankach, Uverova zmluva a priloha patria
k sebe (je jej su€astou) a tvoria jeden celok. Sudny dvor Eurdpskej Unie v tejto suvislosti tiez judikoval,
Ze zmluva o uUvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky (podstatné)
nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici (C- 42/15).

39. Pri analogickej aplikacii tychto zaverov je zjavné, Ze pravny nazor nizsich sudov bol nespravny a
skutoCnost, Ze podstatné nalezitosti boli uvedené v prilohe, nemo6zu byt dévodom neplatnosti zmluvy.

40. Z uvedeného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky je tak mozné vyvodit jednoznaény
zaver, ze pokial strany sporu v Uverovej zmluve podpisanej oboma stranami vyhlasia, Ze su&astou
zmluvy su dalSie samostatné listiny, v ktorych su uvedené podstatné ndleZitosti, nespdsobuje to
neplatnost Uverovej zmluvy, a teda ani zmluvného dojednania podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

41. Sud I. indtancie dalej skumal, & zo strany pravneho predchodcu Zalobcu boli splnené podmienky
odbornej starostlivosti predpokladané ust. § 7 zakona ¢. 129/2010 Z.z..

42. Z ust. § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy o Uvere
- lepSia splatka, sa za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zakona povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania schopnosti splacania uveru.

43. Veritel vzmysle ust. § 7 a 11 zak. €. 129/2010 Z.z. je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny
brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno
na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o€akavat.
Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze uver bude v budulcnosti splateny, pretoze nie je mozné s istotou
vylugit, Zze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo ochorie. Ciefom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i zmluvu
uzavrie alebo nie si ma veritel zabezpe it sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informécii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacie dodanych spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a



pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny a doméci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje (rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn.
22Co/107/2018).

44. Vychadzajuc z cit. zak. ust. (§ 7 zak. €. 129/2010 Z. z.) je plne opodstatnené vyzadovat' v suidnom
konani preukazanie skumania bonity klienta veritefom. Pokial si veritel uplatfiuje pravo na plnenie
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych Gveroch a dalSie. Bolo na
veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej néleZite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajacu mu
zust. § 7 zak. €. 129/2010 Z. z. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré dlznik veritelovi
uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika. Nepochybne klu¢ova
je i povinnost veritela vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su napr. $tatom publikované udaje
o zivotnom a existenénom minime podla zak. ¢. 110/2006 Z. z. a o priemernych vydajoch obyvatelstva a
tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch
(Najvyssi sud CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

45. Z predlozenej zmluvy o Uvere nesporne vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu zistoval udaje o
rodinnom stave Zalovanej, jej vyZivovacich povinnostiach, ako aj udaj o jej mesaénom prijme, ktory mal
pozostavat z Cistého mesa&ného prijmu zo zamestnania vo vyske 350 EUR a vdovského dochodku
175 EUR.

46. Sud I. indtancie vyzval Zalobcu, aby predlozil listiny preukazujuce overenie uvedenych udajov z
verejnych registrov. Zalobca sudu predloZil iba rozhodnutie Socialnej poistovne o vyske poberaného
vdovského déchodku 175 EUR. Ziadnu dal$iu listinu o overeni deklarovaného &istého mesaéného prijmu
Zalovanej v sume 350 EUR sudu . indtancie predloZzeny nebol.

47. Z predlozenej zmluvy o uvere vyplyva, ze mali byt z poskytnutého Uveru refinancované uvery s
odhadovanymi zostatkami vo vyske 936, 2500 a 1100 EUR.

48. Z predlozeného uverového registra vyplyva, Ze Zalovana ku dfiu poskytnutia predmetného Gveru
mala postavenie diZznika, resp. spoludiZznika pri Uvere so splatkou 26 EUR zostatkom 975 EUR; so
splatkou 36 EUR zostatkom 951 EUR, so splatkou 98 EUR a zostatkom 1364 EUR, ako aj uveru formou
uverového ramca vo vyske 1940 EUR s priemernou splatkou 29 EUR.

49. Z predlozenej zmluvy o uvere tak vyplyva, Ze predmetom refinancovania neboli vSetky finanéné
zavazky Zalovanej z uverovych vztahov, ktoré mala ku diiu poskytnutia predmetného uveru.

50. Pokial si pravny predchodca neoveril vySku deklarovaného gistého mesaéného prijmu Zalovanej
a disponoval iba informaciou o vyske fiou poberaného vdovského déchodku v sume 175 EUR, potom
si nesplnil povinnost’ odbornej starostlivosti pri skimani Uveryschopnosti Zalovanej v zmysle ust. § 7
zakona €. 129/2010 Z.z., a preto v sulade s ust. § 11 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov a zarover pravny predchodca Zalobcu nemohol Gver pred&asne zosplatnit.

51. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu v &ase poskytnutia Gveru mal overenu iba informaciu
o vyske jej prijmu pozostavajuceho z vdovského dodchodku, ktorého suma bola nizSia ako suma
Zivotného minima na plnoletl osobu v rozhodnom obdobi vo vyske 198,09 EUR.

52. Na zaklade uvedeného, potom pravnemu predchodcovi Zalobcu muselo byt zrejmé, Zze nim
overeny prijem Zalovanej nepostaduje ani na Uhradu jej zakladnych Zivotnych potrieb a uhradu
nerefinancovanych finanénych zavazkov a nie eSte na uhradu splatky nim poskytnutého Uveru, ktorej
suma je vy3Sia ako suma overeného prijmu Zalovane;.



53. Zalobca pohladavku z predmetnej zmluvy o Gvere nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej diia 25.10.2018 s ucinnost'ou od 20.12.2018.

54. KedZe predmetom zmluvy o postupeni pohladavky boli naroky vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere potom v zmysle ust. § 17 ods. 1 zdkona €.129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemb&zZe previest na tretiu osobu; iba za
predpokladu, Ze ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver
podla tohto zakona na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a) banku, zahraniéni banku alebo pobo&ku
zahrani¢nej banky a su€asne prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
Gveru.

55. Je nepochybné, Ze Zzalobcovi Narodnou bankou Slovenska bolo udelené povolenie poskytovat
spotrebitelské uvery s uginnostou od 01.09.2016, ¢im je nepochybne splnena podmienka prechodu,
resp. prevodu prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 17 ods. 1 pism. a) zakona &.
129/2010 Z.z..

56. Pre platnost postupenia sa v8ak vyZaduje preukazanie spinenia dalSej podmienky v zmysle ust. §
17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., teda, Ze predmetom postipenia bola pohladavka zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere po termine konec¢nej platnosti, resp., Ze sa pohladavka stala splatnou pred
uvedenym terminom.

57. KedZe pravny predchodca Zalobcu pre porudenie odbornej starostlivosti v zmysle ust. § 7 zakona €.
129/2010 Z.z. nebol opravneny predmetny Uver pred€asne zosplatnit, potom zo strany Zalobcu nebolo
preukdzané splnenie zakonnej podmienky pre platnost’ postiupenia pohladavky zo spotrebitel'ského
uveru v zmysle ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. Pokial pravny predchodca Zalobcu
pred postupenim pohladavky predmetny uverovy vztah neukongil platne, potom Zalobca nemohol platne
nadobudnut’ pohfadavku, ktora je predmetom konania a bez platného postupenia zavazku nie je na
strane Zalobcu ani dostatok aktivnej vecnej legitiméacie.

58. Podla nazoru sudu I. indtancie zaroveri neboli splnené podmienky platného postupenia pohladavky
ani zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

59. Podla nazoru sudu 1. indtancie pre splnenie podmienok predpokladanych ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka klienta informovat,
Ze po marnom uplynuti lehoty bude opravnena pohladavku postupit na inu osobu. Uvedena zakonna
Uprava teda vyzaduje osobitnu a samostatnu vyzvu banky, ktorou banka v relevantnej €asovej suvislosti
pred samotnym uskuto&nenim postupenia pohfadavky klienta na iny subjekt vyzve tohto klienta na
eventualne zaplatenie a splnenie si zameskaného zavazku voci banke s upozornenim, Zze v sulade
s dikciou ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pokial aj napriek vyzve banky zostane nadalej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o i len Casti pefiazného zavazku
voci banke, méze banka vyuZit svoje opravnenie svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku postupit’ aj inému subjektu aj bez suhlasu klienta. Prave s prihliadnutim na sledovany ucel a
ciel v tejto pravnej Uprave a to je poskytnut’ ochranu klientom banky v tom zmysle, Ze po upozorneni na
moznost postupenia pohladavky aj bez jeho suhlasu na iny subjekt a na zaklade vycislenia konkrétne;j
vySky pohfadavky, ma klient realnu moznost ucinne zabranit' postupeniu pohlfadavky a to tym, Ze svoj
dih vodi banke dodato¢ne uhradi.

60. Sledujuc ucel zdkonnej upravy Zakona o bankach, v jej Casti osobitne oznacenej ako ochrana klientov
je potom zrejmé, Ze medzi vyzvou, ktoru platné a ucinné postupenie pohfadavky nevyhnutne vyZaduje
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a samotnym postupenim pohladavky banky na iného veritela,
nevyhnutne musi byt €asova suvztaznost, ktora rozhodne v obdobi uplynutia takmer dvoch rokov medzi
vyzvou o zosplatneni Gveru a postipenim pohladavky celkom zrejme naplnena nebola. Skuto&nostou
je, ze pred samotnym postupenim pohladavky v oktobri 2018 nepreukazal Zalobca akukolvek inu vyzvu
banky, v ktorej by banka v aktualnom stave oznamovala svojmu klientovi aktualnu vy8ku zameskane;j
Casti zavazku klienta voli banke s oznamenim, Ze pokial bude nadalej v omeskani nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke, bude banka



opravnena pohladavku aj bez suhlasu klienta postupil dalSiemu subjektu (rozsudok Krajského sudu v
Trenc€ine 27CoCsp/53/2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici 14CoCsp/12/2023).

61. Na zaklade uvedeného, preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze neboli splnené podmienky
ani platného postupenia pohladavky v zmysle ust. § 92 od ods. 8 Zakona o bankach a Zalobu zamietol z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu na uplatnenie si predmetnej pohladavky z dévodu
nepreukdzania platného postupenia pohladavky v zmysle ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj §
92 ods. 8 Zakona o bankach.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

64. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej
Zalovanej voc€i neuspeSnému zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

65. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia sudu
vo veci samej podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

2
29Csp/92/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



