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ROZSUDOK V MENE
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 13.10.2023 rozhodol

rozhodol:

obzalovany

W. FY.T.N.P. J., N.. XX XXXXXX/XXXX M. A., C. A. B. L..
C.. XXXX/42, Bratislava,

je vinny, ze

dria 01.10.2021 v ¢ase okolo 20:50 hod. v Bratislave na Kamennom namesti na parkovacom boxe €. 8
situovanom pred supermarketom OD Tesco, poskodil zaparkované motorové vozidlo zna¢ky Ford Focus,
EC: DS-887FB, VIN: WFOSXXGCDSAGO08744, &iernej farby, rok vyroby 2011, v oblasti prednej kapoty
a to takym spOsobom, ze pristipil k uvedenému motorovému vozidlu a opakovane udieral hrotom noza
do oblasti prednej kapoty, v désledku ¢oho vzniklo na vozidle poSkodenie a takymto konanim spdsobil
poskodenej K. K. Skodu vo vyske 70,- € a poSkodenej poistovni UNIQA pojistovna, a. s., Krasovského
3986/15, Bratislava, kde mala poskodena motorové vozidlo poistené, Skodu vo vyske 844,10,- €,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,



¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s poukazom ust. § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. a s pouzitim ust.
§ 353 ods. 2 Tr. por. k trestu odniatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny je povinnyvnahradit’ Skodu poskodenej spolognosti UNIQA
pojidtovna, a. s., Krasovského 3986/15, Bratislava, ICO: 53 812 948, vo vySke 844,10,- €.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného W. F. D.
W. K, M. B. W. R. M., B. B. K, W. B. MW. W. V.. D. B.j a oboznamenim s listinnymi dékazmi
zadokumentovanymi v spisovom materiali, prifom sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. uskutocnilo v nepritomnosti obzalovaného,
ktory sa nan bez vazneho dévodu nedostavil, prifom mal sud za to, Ze vec bolo mozné spolahlivo
rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez jeho pritomnosti a pritom obZaloba mu bola riadne
dorucena (dna 31.10.2022), predvolanie na hlavné pojednavanie (doruc¢ované na adresu, ktori sam
uviedol do zapisnice o jeho vysluchu zo dna 31.03.2022) sice neprevzal, zasielka mu bola ulozena na
poste diom 01.08.2023, avSak v zmysle ust. § 66 ods. 3 Tr. por. plati fikcia doruenia diiom 04.08.2023,
t. j. tretim pracovnym dfiom po uloZeni zasielky sa tato povaZuje za doru€enu a to aj ked sa adresat
o tom nedozvedel, taktiez neprevzal predvolanie na hlavné pojednavanie (doru¢ované mu na adresu
trvalého bydliska) - zasielka sa vratila s poznamkou posty ,adresat neznamy® dia 01.08.2023, pricom s
poukazom na ust. § 66 ods. 4 Tr. por. sa zasielka povazuje za doru¢enu diiom kedy sa vratila sudu, aj
ked sa adresat o tom nedozvedel, mal moznost' vyjadrit sa ku
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skutku, pre ktory je trestne stihany, boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, bol upozorneny na moznost
preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania a taktieZ bol na moznost' vykonat’ hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti v oboch predvolaniach upozorneny.

Vzhladom k uvedenému bola na navrh prokuratora v zmysle ust. § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavnom
pojednavani precitana vypoved obZalovaného W. F. D. pripravného konania.

Vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 31.03.2022 spachanie skutku poprel, ked uviedol, Ze Ziadne
auto neposkodil. Mal sice pri sebe néz, avdak tento mu bol zaisteny. Toho dfa bol pred Tescom na
Kamennom namesti v Bratislave, prifom mu niekto nastriekal kaser do oci, nejaki mladi chlapci. Ni¢
nevidel, bol agresivny a nadaval.



Svedkyfia (splnomocnena zastupkyfia poskodenej K. K.) R. M.A. na hlavhom pojednavani, ako aj v
pripravnom konani, zhodne vypovedala, Ze dfia 01.01.2021 v &ase o 19:00 hod. zaparkovala motorové
vozidlo znagky Ford Focus, &iernej farby, ECV: DS-887FB, na Kamennom namesti v Bratislave pred
obchodnym domom Tesco na platenom parkovisku s tym, Ze sa ide poprechadzat s dcérou a pozriet
bielu noc v meste. V €ase 20:03 hod. jej volala mama, Ze jej volala policia a udajne ma mat poskodené
auto. Pri aute ju ¢akala policajna hliadka. Mala prepichnutu kapotu na troch miestach od noza a taktiez
bola doskriabana. Policajti jej povedali, Ze podozrivého chytili. Motorové vozidlo dala do opravy, pricom
cena opravy bola vo vyske 917,- €, avSak platila iba spoluu€ast vo vySke 70,- €. Na hlavhom pojednavani
si narok na nahradu S$kody neuplatnila.

Svedok B. K. na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani, zhodne vypovedal, Ze dna
01.10.2021 boli spolu s kolegom vyslani stélou sluZbou na preverenie ozndmenia na Kamenné namestie
pred bocny vchod potravin Tesco, kde mal byt konflikt medzi nejakymi osobami. Po prichode na miesto
im nejaka neznama osoba nachadzajuca sa v blizkosti vchodu ukazala smer, kde mala byt bitka a
to konkrétne na parkovisko na Kamennom namesti. Nasledne poculi krik, pri€om spozorovali osobu
muzského pohlavia, ktora v ruke drzala néz, s ktorym sa zaharala okolo seba. Tato osoba sa spravala
agresivne a vulgarne. Opakovane ju vyzyvali, aby poloZila n6Z na zem, vyzvy vS8ak neuposlichla a
nadalej sa ohanala nozom, nechcela upustit’ od protipravneho konania. Nasledne tato osoba opakovane
hrotom noZa udrela do kapoty tam zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky Ford Focus,
na ¢o sa predmetny néz zlomil. Potom k osobe pristupili a za pouZitia donucovacich prostriedkov ju
spacifikovali. Na hlavhom pojednavani svedok potvrdil, Ze tito osobou stotoznili ako obZalovaného W. F..

So suhlasom prokuratora bola na hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 1 Tr. por. precitana
svedecka vypoved splnomocnenej zastupkyne poskodenej spolo¢nosti UNIQA pojistovna, a. s., V..
D. B. z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze tato sa vyjadrovala len k Setreniu a nasledne;j
likvidacii predmetnej poistnej udalosti, ked poukazali poistné plnenie servisu, ktory vykonaval opravu
predmetného motorového vozidla, vo vyske 844,10,- €, ktord sumu riadne a v€as v ramci adhézneho
konania aj uplatnili.
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Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojedndvani v zmysle ust. § 269 Tr. por. je treba poukazat
najma na zapisnicu o ohliadke miesta &inu, potvrdenie o zaisteni zlomeného noza, faktaru za opravu
na sumu 914,10,- €, doklady tykajuce sa vybavenia Skodovej udalosti poistoviiou (poistné plnenie bolo
vo vySke 844,10,- €).

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel k zaveru, Zze skutkovy stav bol jednoznaCne preukazany jednak na zaklade svedecke;j
vypovede zasahujuceho prislusnika PZ B. K., ktory bol o€itym svedkom konania obzalovaného, ktory
opakovane udermi hrotom noZa poskodil motorové vozidlo poSkodenej, ako aj na zaklade vy3Sie
uvedenych listinnych dbkazov, ktoré potvrdzuju skuto¢nosti uvadzané svedkom.

Obhajobu obzalovaného sud hodnoti ako Ucelovl v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, pricom
jeho obrana bola bez akychkolvek pochybnosti na zaklade vy3Sie uvedenych dékazov vyvratena, pricom
nebol vykonany Ziaden dbkaz, ktory by jeho obranu potvrdzoval.

Obzalovany W. F. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu (prevySujucu sumu 266,- €), naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty predinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Z hladiska subjektivnej stranky sud zavinenie obZalovaného vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle ust.
§ 15 pism. a/ Tr. zak., nakolko chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zékonom.



Obzalovany W. F. bol doposial 17-krat sudne trestany prevazne pre majetkovd, ale aj drogovu trestnu
¢innost. Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma 7 zaznamov, ked bol postihnuty
pre spachanie réznych priestupkov.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok (mala Skoda), zavinenie (priamy umysel), pohnutku, pritaZujicu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (recidiva v pachani trestnej €innosti) a na osobu pachatela, jeho osobné
pomery a moznosti napravy. Polah&ujicu okolnost sud u obZalovaného Ziadnu nezistil.

Nakolko u obZalovaného prevazoval pomer pritazujacich okolnosti (1:0), sud s poukazom na ust. § 38
ods. 4 Tr. zak. musel pri ukladani trestu zvyS&it dolnu hranicu trestnej sadzby o tretinu, CiZe trest musel
obZalovanému ukladat’ v rozmedzi od 4 mesiacov do 1 roka.

Vzhladom k tymto skutonostiam sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v strede zvySenej
trestnej sadzby.

-5-

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je dostatoény a spini si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€om sucasne trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V ramci adhézneho konania si po3kodena spoloénost UNIQA pojistovna, a. s., prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu uplatnila narok na nahradu Skody riadne a v&as, pricom na zaklade
vykonanych dékazov mal sud preukazanu Skodu vo vySke 844,10,- €, preto obZalovaného podfa § 287
ods. 1 Tr. por. zaviazal k jej nahrade.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Posdkodeny ma pravo podat’ odvolanie len ¢o do vyroku o nahrade

Skody.

Mestsky sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 13.10.2023

Mgr. Pavol Tomik
samosudca



