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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky Q. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M.
XX, proti odporcovi 1/ mal. R. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom u matky M. XX, 2/ Z. F., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom M. XX, t. 8. Ustav na vykon trestu odriatia slobody, Budovatelska 1, Kosice - Saca,
o zapretie otcovstva, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec zo dnha 14.
06. 2012, €. k. 17P/83/2012 - 5, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

V odbévodneni uviedol, Ze na okresny sud bol diia 11. 06. 2012 doru€eny navrh navrhovatelky, ktorym
sa domaha zapretia otcovstva k maloletej R. F., nar. XX. XXX. XXXX.

S poukazom na § 103 a 83 OSP konanie zastavil, ked v danom pripade zistil, Ze ohfadne tych istych
ucastnikov ako aj toho istého predmetu konania na okresnom sude je vedené konanie pod sp. zn.
9P/74/2012, ktory navrh bol doru¢eny okresnému sudu dna 25. 05. 2012. KedZe sud mal za zistené,
Ze na sude uz zacalo konanie v takej istej veci (prekazka litispendencie), konanie zastavil.

Proti uzneseniu sa odvolala navrhovatelka. Poukazala na dovodnost navrhu s tym, Zze sa domaha
zapretia otcovstva Z. F., pri€om maloleta R. nie jeho dcéra. Uviedla, Ze nie si je vedoma, Ze by bola urobila
v konani chybu. Na okresny sud podala navrh na rozvod €. k. 17C/96/2011 - 53, ktorym rozsudkom ich
sud s Z. F. rozviedol a taktiez navrh na zapretie otcovstva, kde sud rozhodol rozhodnutim 8P/153/2011
- 40.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 OSP a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 OSP uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1, 2 OSP.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud rozhodol spravne. Na zaklade doZiadania
odvolacieho sudu okresny sud mu zaslal képiu navrhu na zacatie konania, na ktory sa odvolava vo
svojom rozhodnuti okresny sud. Z tohto navrhu sud zistil, Ze navrh podal Z. F. a tento bol Okresnému



sudu v Lu€enci doru€eny dfia 25. 05. 2012 a zaevidovany pod sp. zn. 9P/74/2012. Z navrhu vyplyva,
Ze Ziada okresny sud o zapretie otcovstva k maloletej R. F., ktora sa narodila po€as manZelstva, neciti
sa byt otcom tohto dieta, lebo bol vo vykone trestu od 09. 08. 2007. Ziada, aby nebol vedeny ako otec
cudzieho dietata.

Ak teda navrhovatelka uvadza, ze nie si je vedoma, ze by urobila chybu, z navrhu vyssie uvedeného
je zrejmé, ze navrh na zapretie podal otec, o ¢om navrhovatelka doteraz nemusi mat vedomost. Ni¢
na tom vSak nemeni skuto¢nost, ze okresny sud musel aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, na ktoré sa odvolava, ked v danej veci nemdzu prebiehat su€asne vedla seba dve
konania. Kedze navrhovatelka podala navrh na okresny sud az 11. 065. 2012, toto konanie muselo byt
zastavené, pretoze otec v tejto istej veci podal navrh dna 25. 05. 2012.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni
s § 151 OSP, ked v odvolacom konani boli UspeSni odporcovia, neziadali nahradit trovy odvolacieho
konania, preto im ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



