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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov, matka: O. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W.
XX, XXX XX B. T.B. P.,aotec: L. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. T. B. P., t. &. UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, zastupeného JUDr. Beatou Jankovi¢ovou, advokatkou so sidlom G. XX/XX, XXX XX U.,
0 navrhu otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti pre maloleté dieta, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 12P/70/2022-41 zo dna 23. 02. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 12P/70/2022-41
zo diia 23. 02. 2023 navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie pravne odévodnil podla § 62 ods. 1, 2, 3,4, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), ked na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného pre maloleté dieta na
sumu 30% zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu s
uginnostou od 12.09.2022, nie je dévodny. Skutocnost, Ze sa otec dopustil umyselného protipravneho
konania, za ktoré mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody, kedy bol umiestneny do UVTOS,
v désledku €oho doslo k strate jeho prijmu zo zamestnania (i ked otec vo vykone trestu pracuje), teda
doslo k zniZeniu jeho prijmu oproti stavu v ase povodnej Upravy vysky vyzivného, nemdze byt na ukor
Zivotnej urovne maloletého dietata. Malolety od poslednej Upravy vyZivného je nielen vekovo starsi,
fyzicky vyspelejsi, ale vydavky na jeho vyZivu rastu aj v dosledku Studia a zdujmovych krazkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze naposledy bolo vyzivné
upravované v roku 2017, uplynulo Sest rokov, malolety je vo veku takmer 10 rokov. Matke maloletého
sa diia XX.XX.XXXX narodilo druhé dieta, a je na materskej dovolenke, poberd 1 200,- eur matersku
do marca 2023, od aprila 2023 pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 413,- eur. Otec maloletého
bol od 07.10.2020 vo vazbe a od 19.07.2022 aZ doteraz sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
kde je pracovne zaradeny. Od roku 2019 otec maloletého neplati vyzivné, preto sa matke plati nahradné
vyzivné. V zavere poukazal na to, Ze matka maloletého si voc€i dietatu po cely €as svoju vyZivovaciu
povinnost riadne plni, zabezpec€uje potreby dietata aj osobnou starostlivostou bez pomoci otca. O
nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).



2. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletého odvolanie. Uviedol, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim
navrhnuty dokaz, a to lustraciu a vyziadanie si spravy z UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, v dosledku
¢oho sa neoboznamil s pomermi, schopnostami a ani podmienkami, v ktorych otec aktualne je, Zije
a pracuje. Dozvedel by sa, Ze otec od zaliatku vykonu trestu spolupracuje, absolvoval toxikomanické
lieCenie, psychologické sedenie a bol zaradeny do vykonu prace, ktora vykonava riadne a svedomite.
Otec spravil v minulosti chybu a vykon trestu berie ako moznost napravy, avdak naprava a resocializacia
po prepusteni z vykonu trestu bude zmarena/stazena pre narastajuci dlh na vyzivhom v désledku
vedenej exekucie na vyzivné. Ustalena judikatura a jej ploSné aplikovanie na pripad, kedy je otec dietata
vo vykone trestu, bez dalSieho zistovania, nie je spravna a zvySuje mieru pravnej neistoty. Sud aplikaciu
judikatury o neprihliadani na znizené schopnosti rodica hradit vyZivné v désledku vykonu trestu odnatia
slobody odévodnil aj tym, Ze nie je v zaujme maloletého, aby v ¢ase zvySovania Zivotnych nakladov,
rastucich cien a inflacie bolo vyzZivné zniZzené. Otec dalej uviedol, Ze sud nedostatonym sp6sobom
prihliadol na informacie zistené z vysluchu matky o jej prijmoch a vydavkoch, kedy z vysluchu matky
vyplyva, Ze pred nastupom na matersku pracovala a jej prijem dosahoval vyrazne viac ako bol v ¢ase
rozhodovania pri rozvode manzelov s tym, Ze matka v sucasnosti Zije s partnerom, s ktorym sa jej
narodila dcéra. V €ase rozhodovania sudu poberala matersku vo vySke 1 200,- eur, naklady na byvanie
hradi jej partner. Matka neuviedla pri vysluchu prijem partnera a tento si ani sud dalej nezistoval.
Zaroven matka uviedla, Ze jednoizbovy byt s nakladmi 150,- eur, v ktorom v sucasnosti nebyva, si
ponechava a naklady hradi, aby mala moznost byt odkupit’ pre maloletého. Matka taktiez uviedla, Ze
hradi pravidelné mesacné splatky hypotéky, ktoré su vo vyske 340,- eur, hypotéku si matka brala na
kupu dalSej nehnutefnosti na rekreaciu. Sud sa vS8ak obmedzil na konStatovanie, Ze matke vznikla
dalSia vyZivovacia povinnost a jej prijem sa zniZi z prechodu materskej na rodiCovsky prispevok. Otec
maloletého je toho nazoru, Zze vydavky na maloletého tak, ako uvadza matka, nedosahuju taku vysku,
ktora by neumozfiovala sudu neznizit vyzivné otca. V pripade, ak sud nemal za to, Ze je mozné znizit
vyzivné otca na sumu 30 % zo sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta
podfa osobitného predpisu, mohol a mal znizit vysku vyzZivného podla zistenych prijmov a vydavkov
z vysluchu matky, najma pre jej vyS&i prijem a vydavky, na ktoré sud nema prihliadat, nakolko su to
prijmy, ktoré matka nemusi vynakladat’ (vydavky na byt, v ktorom nebyva, vydavky na hypotéku na dal3iu
nehnutelnost).

3. Matka maloletého sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik zotrval na vyjadreniach, ktoré uviedol v ramci konania a navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit'.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok d'alej len ,,CSP*
v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok
prvoinstanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Z obsahu spisu v prejednavanej veci sud zistil, Ze vySka vyzivného na maloletého bola naposledy
uréena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 3P/20/2017-21 zo dha 21. 09. 2017,
pravoplatnym a vykonatefnym dia 22. 11. 2017, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade
ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 250,- eur mesaéne. Otec maloletého sa uz
navrhom zo dia 13. 01. 2021 domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti k maloletému z dévodu, Ze bol od
07. 10. 2020 vazobne stihany, a preto je bez prijmu. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom €.
k. 4P/2/2021-38 zo diia 09. 04. 2021 navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol z dévodu, Ze
otec musi znasat nasledky svojho konania. Od posledného rozhodovania teda nenastala Ziadna zmena
pomerov na strane otca, tento je nadalej uz vo vykone trestu odratia slobody, dokonca je pracovne
zaradeny a pobera prijem cca 300 eur mesacne.

7. Otec maloletého sa navrhom dorucenym sudu dna 12. 09. 2022 domaha zniZenia vyzivného na
maloletého, ¢o oddévodnil tym, Ze sa nachadzal od 07. 10. 2020 najprv vo vazbe a v sucasnosti vo
vykone trestu odnatia slobody, z ktorého dévodu nemdze si plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Matka,
ani kolizny opatrovnik s navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasili. Sud prvej indtancie navrh otca
ako nedévodny zamietol z dévodu nepreukazania zmeny pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie
vyzivného. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej



inStancie vo veci samej, ktoré otec napadol odvolanim, v ktorom opakovane poukéazal na to, Ze nie je v
jeho moznostiach platit sidom ur€ené vyzivné, pretoZze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

11. Odvolaci sud prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, pokial ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie, vysporiadal
sa s podstatnymi argumentami U¢astnikov konania, a preto odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zadkonné ustanovenia a v tejto
suvislosti s danou vecou i spravne vylozZil. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje
na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie namietky
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, pretoZe rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne.

12. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza:

Zmena pomerov mdze zahfiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi€ov (strata zamestnania,
z&vazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, stadium,
zdravotny stav a pod.). Civilny mimosporovy poriadok pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu
podstatnu a zavaznu v tych skuto&nostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia.

Po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci a s prihliadnutim na rozsah vykonaného
dokazovania mal odvolaci sud za to, Ze odvolanie otca nie je opodstatnené z dévodu nepreukazania
takej zmeny pomerov na strane posudzovanych osdb, ktora by odévodriovala zmenu vy3ky vyZivovacej
povinnosti na maloleté dieta. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie dokazovanie zameral na
zistovanie aktualnych pomerov maloletého dietata a jeho rodiCov. Tieto porovnal s pomermi v ase
poslednej Upravy vysky vyzivného, prifom sa zameral aj na zistovanie zarobkovych pomerov otca
pred nastupom na vykon trestu odfiatia slobody. Sud prvej inStancie v prvom rade spravne poukazal
na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k objektivnemu néarastu vydavkov na maloleté dieta v
suvislosti s pribudajucim vekom a navstevou Skoly, ¢o s prihliadnutim na ust. § 62 ods. 4 a § 78 ods.
3 Zakona o rodine nem0ze zataZovat' vyluéne rodica, ktory sa o dieta osobne stara (t. j. matku). V
suvislosti s aktualnou situaciou otca, odvolaci sud poukazuje na spravny zaver sudu prvej instancie, ktory
skonstatoval, Ze otec si takyto stav privodil svojim vlastnym (zavinenym) spravanim, o nemdze byt na
Ukor Zivotnej urovne maloletého dietata, a nie je mozné to vyhodnotit v neprospech maloletého dietata.

13. Odvolaci sud dodava, Ze uz v Ease posledného rozhodnutia sudu prvej inStancie o uréeni vyZivovacej
povinnosti otca bol otec nezamestnany, naposledy pracoval v Rakusku ako kamidnista s prijmom cca 1
300,- eur. V €ase, ked' si otec podal navrh na znizenie vyZivného, sa nachadzal vo vykone trestu odriatia
slobody. Odsudenie za umyselny trestny €in a z toho vyplyvajuce zniZzenie prijmu rodi¢a je potrebné
povazovat za vzdanie sa zarobku bez délezitého dévodu, a to v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
ked pri uréeni vyzivného prihliada sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Znizenie prijmu vyplyvajlice z odsudenia za umyselny trestny
¢in nie je mozné vykladat’ na tarchu maloletého dietata, voci ktorému ma odsudend osoba vyZivovaciu
povinnost. Prave naopak je potrebné uprednostnit pravo maloletého dietata na vyZivu.

14. Co sa tyka odvolacej namietky otca maloletého v odvolani, Ze sid prvej indtancie nevykonal nim
navrhnuty dokaz, a to lustraciu a vyziadanie si spravy z UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, v désledku
¢oho sa neoboznamil s pomermi, schopnostami a podmienkami, v ktorych otec aktualne je, Zije a
pracuje, odvolaci sud tuto povazuje za nedévodnu. Povinnost sudu zistit’ skuto€ny stav veci vyplyva



z ust. § 35 CMP v spojeni s ust. § 36 CMP, podla ktorého sud je povinny vykonat' aj iné dokazy ako
navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. Pre spésob zistovania podkladu
rozhodnutia plati podla § 215 ods. 2 CSP, Ze sud zistuje tento podklad procesnym postupom v
procese dokazovania. Pre dokazovanie, jeho priebeh a dékazné prostriedky sa primerane pouZiju aj ust.
§ 185 a nasl. CSP, pokial CMP neustanovuje inak. V zmysle uvedeného je na sude, ktory rozhodne,
ktory z navrhnutych dékazov vykond, a ktoré je potrebné vykonat na zistenie skutoéného stavu veci.
Sud prvej inStancie sa riadne obozndmil s tym, Ze otec maloletého dietata je vo vykone trestu odriatia
slobody, kde je pracovne zaradeny, aky prijem tam dosahuje. Odvolaci sud je toho nazoru, ze otcom
navrhnuty dékaz nebolo potrebné vykonat’ z hfadiska zistenia skutoéného stavu veci, pretozZe priebeh
vykonu trestu neovplyviiuje vySku vyZivovacej povinnosti.

15. Pokial otec v odvolani argumentoval, Ze sud prvej inStancie nedostatone zistil pomery matky, s
takymto jeho tvrdenim nemozno suhlasit. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva,
Ze matka je aktualne na materskej dovolenke s mlad$im dietatom a prezentovala svoje vydavky v
domacnosti konstatované v napadnutom rozhodnuti. Okrem toho z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine
jednoznadne vyplyva, Ze pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného (t.
j- maloletého), ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (v sudenej veci otca).
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze od roku 2017 az do sucasnosti matka maloletého zabezpeduje
jeho osobnu starostlivost' po cely rok bez pomoci otca, otec maloletého okrem uréeného vyzivného
Ziadnou inou prilezitostnou formou neprispieva a ani neprispieval. Namietky otca maloletého dietata
uvedené v odvolani preto odvolaci sud nepovazuje za prijatelné prave z dévodov, Ze otec maloletého
dietata v odvolani neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit alebo zvratit
spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Otec v konani nepreukazal taku podstatni zmenu pomerov,
ktora by odévodriovala zniZenie vyZivného na maloleté dieta.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 52 CMP. Ide o0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



