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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Janky
Kl€ovej a JUDr. Ivana llavského v trestnej veci odsudeného E. V. v konani o Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 31.5.2012 sp.zn. 2PP/33/2012, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
19. jula 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného E. V., nar. XX.X.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 2PP/33/2012 zo dfia 31.5.2012 bola podla § 66 odsek
1 pismeno b/ Trestného zakona zamietnuta Ziadost odsudeného E. V., nar. XX X XXXX o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze k zamietnutiu Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody doslo z dévodu absencie zakonnych
podmienok umoznujucich rozhodnut’ pozitivnym vyrokom. V konkrétnosti sud |. stupfia poukazal na
hodnotenie riaditela Ustavu, kde naposledy odsudeny trest vykonava. Z tohto (hodnotenia) su zistitelné
jednak pozitivne momenty spocivajuce v tom, Ze po€as vykonu trestu sa tento (odsudeny) podla potreby
zapdja do prac pre ustav, najma ako brigadnik v kuchyni pre odsudenych. Jeho pracovna moralka je
dobra, pracovné zru€nosti ma priemerné a podava pracovné vykony k spokojnosti stravovatelov. V ramci
individualneho pristupu mozno konstatovat, Ze odsudeny sa snazi plnit' si svoje povinnosti zamerané
na osvojenie a reSpektovanie zakladnych spoloenskych a internych noriem, zodpovednosti za svoje
spravanie. Resocializana prognéza vSak podla citovaného hodnotenia z hfadiska rizika socialneho
zlyhania je menej priazniva. V tomto kontexte je zdéraznena skutoénost, Ze v osobe E. V. sa jedna
o 11-krat sudne trestanu osobu, z toho vo vykone trestu bol 7-krat. Riaditel ustavu preto konstatuje,
Ze odsudeny len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie a neodporudil
tohto (odsudeného) podmienecne prepustit.

V zmysle § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sud méze odsudeného podmienetne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, alebo rozhodnutim
prezidenta republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

VySSie citované zakonné ustanovenie, ako spravne uvadza aj sud |. stupha, upravuje tak materialne
podmienky potrebné na rozhodnutie pozitivnym vyrokom o podmieneénom prepusteni, ako aj jednu
formalno-procesnu podmienku. Materialnymi podmienkami umozriujucimi rozhodnat o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody je to, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a m6zZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti



povedie riadny Zivot. Preto, aby mohol byt obvineny, resp. odsudeny prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody musia byt splnené obe materialne podmienky sucasne. V opanom pripade nie je mozné
rozhodnut' pozitivnym vyrokom (o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody).

Formalno-procesnou podmienkou majucou sa dodrzat v ramci rozhodovania je vykonanie aspofi dvoch
tretin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Konfrontujuc vySSie citované zakonné ustanovenie a sufasne skutoCnosti nachadzajuce sa v
napadnutom uzneseni v podobe hodnotiacej spravy riaditefa ustavu rovnako tak s osobithym dérazom
na samotnu osobu odsudeného E. V., je potrebné konstatovat, Ze v konkrétnej veci absentuju materialne
podmienky v podobe realneho ofakavania, Ze v pripade prepustenia na slobodu by odsudeny E. V.
viedol riadny Zivot. Absencia tejto (materialnej podmienky) je dana jednak na zaklade hodnotiacej spravy
riaditela Ustavu, kde sa konstatuje, Ze v osobe odsudeného jedna sa o viackrat trestaného jedinca a to aj
vo vykone trestu odnatia slobody, €o v kone€nom désledku vyustilo do negativneho odporucania ohlfadne
podmieneé&ného prepustenia odsudeného. Prave hodnotenie obsiahnuté v sprave riaditefa ustavu je
zdsadnym argumentom, na zéklade ktorého mozno zistit, &i v konkrétnom pripade u konkrétnej osoby
doSlo k naplneniu Gcelu trestu.

KedZe takéto zistenie indikuje zaver o tom, Ze u E. V. doposial nenastal stav umoznujuci konstatovat,
ze doslo k naplneniu ucelu trestu, spravne sud |. stupfia postupoval, pokial ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nevyhovel.

Odvolaci sud, osvojujuc si odévodnenie napadnutého uznesenia, nezistil dévody na zmenu, resp.

zruSenie napadnutého uznesenia, a preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



