Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5To/36/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7212010339

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina NemeSova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7212010339.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny NemeSovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Zuzany Homzovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. jula 2012, v
trestnej veci proti K. X., obzalovaného pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podfla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 24.4.2012 sp.zn. 6 T 28/2012

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. uklada obzalovanému K. X. podla § 348 ods. 1 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr.por.zamie ta odvolanie obzalovaného K. X..
odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom okresného sudu bol obz. K. X. uznany vinnym preinom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 17.11.2011 v &ase od 11.00 hod. riadil z obce Gyrov, okres KoSice - okolie do KoSic osobné motorové
vozidlo zn. Renault Megane ev.€. KS XXX D., v ktorom toho istého dfa 12.37 hod. v KoSiciach na
Triede KVP pri odbocke na Lunik IX bol zastavovany prislusnikom Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva PZ Kosice pprap. K. S., na jeho pokyn dal znamenie o zmene smeru jazdy
doprava, s vozidlom spomalil, avsak v tesnej blizkosti pprap. K. S. vozidlom zrychlil svoju jazdu, nasledne
s vozidlom pokraCoval v jazde po Triede KVP az do presne nezisteného ¢asu najneskér do 13.00 hod.
toho istého diia, kedy odstavil vozidlo v chatovej oblasti Ciky majer v Kosiciach, pricom uvedené
vozidlo riadil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 8 T 39/2011 z 30.5.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfa, mu bol uloZeny rest zakazu &innosti viest motorové
vozidla na dobu 1 roka a 6 mesiacov, t.j. do 30.11.2012

Za to mu bol uloZzeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z4k. trest odriatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre ucely vykonu trestu odfiatia slobody bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. bol mu uloZeny aj trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel na dobu 5 (pat) rokov.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie okresny prokurator a obZalovany.

Okresny prokurator podal odvolanie do vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch odvolania
uvadza, Zze do vyroku o vine dava odvolanie vzhfadom k tomu, Ze obZalovany nebol uznany vinnym
aj zo zloCinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zdk. S
pravnymi Uvahami tykajucimi sa spachania precinu podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. sa stotozfiuje.
Nestotoznuje sa vSak s pravnymi uvahami sudu, pokial ide o zlo€in Utoku na verejného ¢initefa. Je
pravdou, Zze okrem svedeckej vypovede pprap. S., napriek vysluchu vetkych do Gvahy prichadzajdcich
svedkov, nebol zadovazeny iny dokaz svedd&iaci o spachani uvadzaného zlo€inu obZalovanym. Svedok
pprap. S. v priebehu celého konania potvrdzoval, Ze aby ho obZalovany nezrazil, bol nateny uskog&it
do lavého jazdného pruhu. Ani jeden z vykonanych dékazov nespochybrioval déveryhodnost tohto
svedka. Svedkovia K. a H., spolujazdci obZalovaného, a zarovef jeho kamarati vypovedali, Ze
obzalovany poSkodeného neohrozoval, avSak svedok H. v pripravnom konani sa k inkriminovanému
momentu vyjadrit nevedel. AZ na hlavhom pojedndvani konanom s va¢sim €asovym odstupom sa
odrazu rozpamatal. Aj tato okolnost’ svedCi o déveryhodnosti tohto svedka. Pokial ide o procesné ukony
uvadzané sudom, ma za to, Ze ani pripadné ich vykonanie by nezmenilo dékaznu situaciu, pretoze
by boli zavislé od verzii prezentovanych procesnymi stranami, priom podla tvrdeni obZalovaného a
svedkov mozno ziskat nalezity obraz skutkového deja. S poukazom na tieto skuto€nosti navrhol, kedze
ma za to, Ze z preukazanej dékaznej situacie bolo preukazané, Ze sa obzalovany dopustil aj zlo&inu
utoku na verejného Cinitela, zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

Obzalovany K. X. v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu
uvadzal, Ze podava odvolanie do vyroku o vine a treste. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a uloZit mu trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia a uloZit mu trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 3 rokov.
Je si vedomi, Ze sa opakovane dopustil skutku marenia vykonu uradného rozhodnutia a sfubil, Ze sa
nikdy v bududcnosti uz podobného protipravneho konania nedopusti. Na verejnom zasadnuti obhajca
obzalovaného v mene obzalovaného upravil odvolanie obZalovaného tak, Zze tento podava odvolanie
len vo vyroku o treste.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil
nasledovné:

Okresny sud zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanoveniami tretej Casti, tretej hlavy,
tretieho dielu Trestného poriadku upravujucimi dokazovanie na hlavhom pojednavani vykonal vSetky
dostupné dbékazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre objasnenie veci a
spravodlivé rozhodnutie.

Vykonané d6kazy vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrnne, logickym a zaroven aj podrobne a presvedc&ivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako
su uvedené v ustanoveni § 2 0ds.12 Tr. por. nemozno ni¢ vytknut.

Okresny sud vylozil v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, existenciu ktorych skutoénosti pokladal so zretelom na vysledky
dokazovania za vylu€enu, alebo pochybnu, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov.

Stavu veci a zakonu zodpoveda preto zistenie, Ze obZalovany v kritickom €ase viedol z obce Gynov do
KoSic motoroveé vozidlo, a to napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dria 30.5.2011



sp.zn. 8 T 39/2011, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, a ktorym mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 1 roka a 6 mesiacov (t.j. do 30.11.2012). Ked bol v KoSiciach
na Tr. KVP na odbocke na Lunik IX zastavovany prislusnikom ODI ORPZ pprap. K. S., na jeho pokyn
dal znamenie na zmenu smeru doprava, s vozidlom spomalil, avSak v tesnej blizkosti pprap. K. S. s
vozidlom zrychlil jazdu a v jazde pokragoval az do chatovej osady Ci¢ky - Majer v KoSiciach.

Tieto skutkové zavery okresny sud spravne oprel o vypovede svedkov, listinné dékazy a napokon aj
vypoved obZalovaného.

PretoZze odvolaci sud sa so zisteniami okresného sudu stotoZnil, odkazuje na dévody napadnutého
rozsudku a k odvolaniu okresného prokuratora povazuje za potrebné zvyraznit tieto skuto&nosti:

Tak ako to uvadza okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku, na konanie obZalovaného, ktory
sa mal dopustit' nasilného konania voci prislusnikovi policie bol v pripravnom konani a aj na hlavnhom
pojednavani vykonany iba jediny priamy dbkaz, ktory ho mal z takého konania usved&ovat, a to vysluch
poskodeného - svedka pprap. K. S.. Svedkovia N. K. a S. H. - spolujazdci obZalovaného v motorovom
vozidle potvrdzovali, Ze obzalovany prisludnika policie neohrozil (svedok S. H., na ktorého vypoved
poukazal v odvolani odvolatel aj v pripravhom konani tvrdil, Ze podla jeho nazoru obzalovany neSiel
s vozidlom na policajta). Obaja svedkovia potvrdili, Ze ked obZalovany zvysil rychlost a vystartoval
s vozidlom smerom na sidlisko KVP, prislusnik policie bol na lavej strane motorového vozidla. Ich
vypovede nie su v rozpore ani s vypovedou svedkyne S. D., €lenky policajnej hliadky, ktora spolu s
poskodenym vykonavala kontrolu dodrziavania rychlosti. Tato vypovedal, Ze v &ase, ked sa pozerala
smerom, kde mal vykonavat kontrolu vodi¢a jej kolega, videla vozidlo v pohybe, vyrazalo z miesta, v
ktorom predpokladala, Ze zastavi, pri€¢om kolega sa nachadzal pri zadnej strane vozidla v strede vozovky,
viac v lavom jazdnom pruhu, niekde na urovni zadnej Casti vozidla.

Vzhladom na uvadzané dbkazy aj krajsky sud sa stotoinilvso zaverom okresného sudu, Ze nie je mozné
bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze prap. K. S. bol konanim obZalovaného ohrozeny.

Spravne preto postupoval okresny sud , ked upravil skutkovu vetu v sulade s vysledkami dokazovania
dna hlavnom pojednavani.

Okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni skutku zisteného vo vyroku napadnutého rozsudku.
Konanie obzalovaného K. X. spravne kvalifikoval ako pre¢in marenia vykonu uUradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoze obZalovany maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval
¢innost, ktora mu bola rozhodnutim sudu zakazana, pricom konal vo forme priameho umyslu podfla §
15 pism. a) Tr. zak.

Odvolaci sud vsak zistil pochybenie okresného sudu vo vyroku o treste odratia slobody, a to pokial
ide o jeho vymeru, ked nedostatocne posudzoval okolnosti, za ktorych bol &in spachany a osobu
obZalovaného. ObZalovany nielenZe viedol motorové vozidlo v €ase, ked mu takato Cinnost bola sidom
zakazana, ale vedome sa odmietol podrobit cestnej kontrole prislusnikom policie, ¢o sved&i o jeho
lahostajnom a nezodpovednom postoji reSpektovat’ zakon. Sved¢&i o tom aj minulost’ obzalovaného,
ktory sa obdobného konania, ako v teraz sudom pripade, dopustil aj v roku 2004, a hoci sa na neho
hladi, vzhladom na uloZeny druh trestu, akoby odsudeny nebol, tuto okolnost' treba hodnotit’ pri jeho
osobe. Z evidencnej karty vodi¢a obZalovaného je zistitelné, Ze v roku 2007 sa na Useku cestnej dopravy
dopustil 6smich priestupkov, v roku 2008 Siestich priestupkov, v roku 2009 dvoch priestupkov, v roku
2010 dvoch priestupkov a v roku 2011 jedného priestupku.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov uloZzeny okresnym
sudom povazoval krajsky sud za neprimerany a nezodpovedajici zasadam uvedenym v § 34 ods. 1 Tr.
zak. , podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, test zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

ZruSil preto na podklade odvolania okresného prokuratora napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spOsobe jeho vykonu a obZalovanému uloZil v ramci zéakonnej trestnej sadzby stanovenej v § 348 ods.



1 Tr. zak. v rozpati az na dva roky, trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ktory zodpoveda
zdkonnym kritériam uvadzanym v § 34 Tr. zak. a nasl. ObZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaradil rovnako ako okresny sud do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, pretoze obzalovany bol v
poslednych desiatich rokoch rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone restu odfatia slobody ,
ktorym bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Pokial ide o trest zakazu &innosti, ktory obzalovanému ulozil okresny sud napadnutym rozsudkom,
v tomto rozhodnuti okresného sudu krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie a preto sa tohto trestu
nedotykal.

Z horeuvedenych dévodov odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol .

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora a obZalovaného rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



