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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: M. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom V. G. C. C.. XXX,
XXX XX E., zastupenej JUDr. Vladimirom Durajom, advokatom s miestom vykonu ¢innosti Sladkovi¢ova
1700, 022 01 Cadca proti odporcovi: Z. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom V. G. C. C.. XXX, XXX XX E.,
toho ¢asu adresa na doruc¢ovanie: O. XXX, XXX XX E., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. CA-16C/49/2023-29 zo diia
20.06.2023 zrusSuje.

Il. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym sudu dfia 29.05.2023, domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi odporcovi povinnost nevstupovat do rodinného domu &. XXX, postaveného
na parcele R. XXX/X, katastralne uzemie V. G. C. a zdrzat sa priblizovania k navrhovatelke na
vzdialenost mensiu ako 30 metrov. Zaroveh Ziadala, aby jej sud ulozil povinnost podat navrh vo
veci samej v lehote 60 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia. VocCi odporcovi si uplatnila nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud navrhu navrhovatelky vyhovel a uznesenim €. k. CA-16C/49/2023-29 zo diia 20.06.2023 nariadil
neodkladné opatrenie tak, Ze vyrokom |. ulozil odporcovi, aby nevstupoval do nehnutefnosti - rodinného
domu C.. XXX, postaveného na parcele CKN €. XXX/X, zapisaného na liste vlastnictva
€. XXXX, katastralne uzemie V. G. C., a to az do pravoplatného skoncéenia sporového konania vo veci
samej- o Zalobe Zalobkyne proti Zalovanému o vylucenie Zalovaného z uZivania nehnutefnosti. Vyrokom
. ulozil odporcovi, aby sa na vzdialenost mensiu ako 30 metrov nepribliZoval k navrhovatelke, a to az
do pravoplatného skoné&enia sporového konania vo veci samej- o Zalobe Zalobkyne proti Zalovanému o
vylucenie Zalovaného z uzZivania nehnutelnosti. Vyrokom Ill. uloZil navrhovatelke povinnost v lehote do
60 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat’ na sud zalobu vo veci
vylucenia Zalovaného z uzivania nehnutefnosti.

3. Neodkladné opatrenie nadobudlo vykonatelnost o do vyrokov I. a ll. dAa 30.06.2023 a pravoplatnost
dria 18.07.2023. Sud lustraciou v sudnom registri zistoval po uplynuti lehoty 60 dni od pravoplatnosti
uznesenia o neodkladnom opatreni, ¢i navrhovatelka Zalobu vo veci samej podala.

4. Podla § 336 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi
povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost’ neuloZi najma vtedy, ak je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami.



5. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

6. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

7. Uznesenim o neodkladnom opatreni €. k. CA-16C/49/2023-29 zo dria 20.06.2023 sud ulozil vyrokom
lll. navrhovatefke povinnost podat v lehote do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia na sud Zalobu vo veci vylu€enia Zalovaného z uZivania nehnutelnosti.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 18.07.2023. Lehota na podanie Zaloby zacala plynut
dia 19.07.2023 a marne uplynula dha 18.09.2023. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze
navrhovatelka Zzalobu voc¢i odporcovi ku diiu 18.09.2023 nepodala a nepodala ju ani ku driu rozhodovania
sudu o zruSeni neodkladného opatrenia.

8. Vzhladom na to, Ze si navrhovatelka povinnost uloZzenu neodkladnym opatrenim v lehote 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia nesplnila a Zalobu o vyli¢enie zalovaného z uzivania nehnutelnosti nepodala,
sud s poukazom na § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu neodkladné opatrenie vyrokom I. tohto uznesenia
zrusil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Sud v neodkladnom opatreni uviedol, Ze nerozhodoval o naroku na nahradu trov konania, pretoze
navrhovatelke bola ulozena povinnost v lehote do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia
podat Zalobu vo veci samej. Rozhodnutie sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo
rozhodnutim, ktorym by sa konanie koncilo. Sud poucil navrhovatelku, Ze pokial nepoda Zalobu v zmysle
uloZenej povinnosti, sud postupom podla § 336, ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, pri€om rozhodne aj o trovach konania. KedZe tymto uznesenim o zruseni neodkladného
opatrenia sa konanie kon¢i, sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP pristupil aj k rozhodnutiu o naroku
na nahradu trov konania. Sud pri nahrade trov konania zohladrfioval pomer Uspechu a nelspechu
stran vo veci. Navrhovatelka bola uspesna v Casti o vydani neodkladného opatrenia, kedze sud jej
navrhu vyhovel. Tym, Ze navrhovatelka Zalobu vo veci samej nepodala a sud tymto uznesenim zrusil
neodkladné opatrenie, v tejto €asti bol UspesSny odporca. Sud preto dévodne vyvodil zaver, Ze v konani
o neodkladnom opatreni bola uspeSnost navrhovatelky a odporcu rovnaka. Ak je pomer Uspechu a
neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Zze Ziadnej zo strdn narok na
nahradu trov konania nepriznava. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a pomer Uspechu a nelspechu
navrhovatelky a odporcu v konani o nariadeni neodkladného opatrenia pred za€atim konania, sud
vyrokom Il. rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP).
Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia pisomne na Okresnom sude Zilina so
sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci.
Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1
CSP).



Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podfa § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 332 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



