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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. deti A., B., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, vSetci
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/XX, G. C. H., za
UcCasti otca: D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. I. XXX, o zvySenie vyzivného ,takto

rozhodol:

I.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 6P/124/2021-23 zo dna
30.09.2021 atotak,zesa zvySuje vyzivovacia povinnost otca na maloletud B. A., nar. XX. XX. XXXX
zo sumy 140€ na sumu 170€, na maloletd C. A, nar. XX.XX.XXXX zo sumy 140€ na sumu 170€ a na
maloletého D. A., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 120€ na sumu 150€, ktoré vyzivné je otec povinny platit
vzdy do 20.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénic mesiacom maj 2023.

II. DIzné vyzivné za obdobie od mesiaca maj 2023 do 30.09.2023 na maloletd B. A. v sume 150€, na
maloletd C. A. v sume 150€ a na maloletého D. A. v sume 150€ jeotec povinny zaplatit k rukam
matky do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej €astinavrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domdhala zvySenia vyzivného zo strany otca na vSetky tri maloleté deti
na kazdého z nich po 200,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Topfou &.k. 6P/124/2021-23 zo diia 30.09.2021 bolo zvySené vyZivné na maloletd B. a maloletu C. zo
sumy 100,- eur na sumu 140,- eur mesacne a na maloletého D. zo sumy 100,- eur na sumu 120,- eur
mesacne. Navrh na zvySenie vyZivného podala matka uz dna 21.11.202, ale vzhfadom na vzajomnu
dohodu rodiov o doplateni vydavkov za lyziarsky vycvik zo strany otca, bolo konanie zastavené. Od
posledného rozhodnutia sudu sa vydavky spojené s vychovou maloletych deti podstatne zvysili a taktiez
vzrastli vydavky na domacnost. Zo strany otca neboli doplatené vydavky na lyziarsky vycvik.

2. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik ponechal vec na rozhodnutie sudu, ale konStatoval, Ze zvySenie vyZivného je
v zaujme maloletych deti.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi: lustracia
rodiov v Socialnej poistovni, mzdové listy rodi€ov, doklady o vydavkoch otca, obozndmenim sa s
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 6P/124/2021 a zistil tento skutocny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/124/2021-23 zo dfia 30.09.2021 bola
schvalena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej sa zmenil rozsudok tunajsieho sudu €.k. 8P/139/2020-20 zo
dna 12.10.2020 a to tak, Ze sa zvySilo vyzivné na mal. B. A. zo sumy 100,- eur na sumu 140,- eur, na
mal. C. A. zo sumy 100,- eur na sumu 140,- eru a na mal. D. A. zo sumy 100,- eur na sumu 120,- eur
mesacne , po¢nuc dfiom 01.09.2021. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 04.11.2021.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze po predchadzajucej dohode s otcom o tom, Ze ona zoberie spat
navrh na zvySenie vyZivného a otec doplati vydavky spojené s maloletymi detmi, €akala zo strany otca
na doplatenie tychto nakladov. KedZe otec sa nepodielal na nepravidelnych vyssich vydavkoch na deti
( lyziarsky vycvik, majstrovstva maZoretiek, zaciatok Skolského roka) bola nutena opat’ podat’ navrh
na zvySenie vyzivného. Maloleté deti su starSie, najstarSia dcéra je ZiaCkou X.J., K. dcéra Ziackou X.
J. a najmladsi syn navstevuje X. J. zakladnej Skoly. V suvislosti s vy85im vekom deti narastli nadklady
na zabezpecenie ich potrieb.Hlavne vydavky na stravu deti su vysSie a tieZ na zakupenie potrebného
oSatenia, obuvi, najma pri zmene sezony je to v sume 200-250,- eur. V suvislosti so zagiatkom Skolského
roka matka minula na potreby deti sumu 250,- eur. Depozit za stravu v Skole sa uhradzal spolu 90€ .
Deti mali aj rézne vylety, najstarSia dcéra ide na vylet do Tatier - 20€, samozrejme vzdy je potrebné aj
nejaké vreckové. Na zaciatku Skolského roka sa doplacalo za rézne pracovné zosity, na plavecky vycvik
bolo nutné uhradit 20€. Dcéra ide v septembri ako maZoretka na majstrovstva, zatial to matku stalo 90€
a eSte musi doplatit’ stravu a tiezZ vreckové. Teraz za¢nu platby rodiCovského prispevku, triedne fondy,
rézne Sportové aktivity, kruzky v centre volného ¢asu. Obe dcéry su E. a je nutné zaplatit 10€ mesacne
na osobu plus 5€ mesaéne. Syn chodi na atletiku a navstevuje aj futbalovy kriZok. Takisto sa matke
zvySilo najomné na sumu 300€. Za komunalny odpad uhradza kazdé tri mesiace 50€. Matka potvrdila,
Ze otec si pravidelne plni vyZivovaciu povinnost’ na deti, v pripade sviatkov ich obdarava, niekedy si od
otca maloleti prinesu tricko alebo mikinu. Matka byva s detmi v trojizbovom byte. Maloleti s zdravi,
uzivaju lieky len v pripade beznych chordob. Mesaéné vydavky matky na 4 ¢lenov domacnosti su: strava
do 500 eur, hygienické potreby 50 eur, pausal 50 eur zahffia aj splatku za telefén, kruzky- L., E. 30 eur,
najomné 300 eur, elektrina 50 eur, plyn 15 eur, ANTIK TV 25 eur, detské poistky 100 eur.

7. Z vypovede otca vyplyva, Ze jeho vydavky sa trochu zmenili, kedZe si naSiel lacnejSie byvanie, za
ktoré uz nemusi platit 690,- eur ale 500,- eur. Byva sam v dvojizbovom byte. V zamestnani naposledy
dosiahol prijem 1600 eur, jednorazovo mal vysSiu vyplatu z dévodu &erpania dovolenky. Finanéné uspory
nema ziadne, je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. M., rok vyroby XXXX. Medzi jeho mesaéné
vydavky patri: strava 200-300 eur, hygienické potreby 50 eur, pausal 50 eur, najom a energie 500
eur, oble€enie a obuv cca 50 eur, splatka spotrebného uveru 390 eur mesacne ( spotrebny Uver, ktory
bude splacat priblizne do roku 2029), ro&na poistka za auto 250 eur, pohonné hmoty minimalne 200 eur
mesacne, zivotna poistka 50 eur mesacne. Vyzivné na maloleté deti si otec pini pravidelne. Otec kupuje
detom navySe obleCenie, alebo iné potrebné veci, ale nevedel uviest v akych cenach. S maloletymi
sa pravidelne stretava kazdy druhy vikend. Ak otec spocita vSetky jeho vydavky, ide mesacne o sumu
1500-1600€. Otec potvrdil, Ze byva v byte v N., takisto pracu vykonava v KoSiciach. Finanéné prostriedky
vynaloZené na pohonné hmoty sluZia na cestovné do prace a na vyzdvihnutie a odvezenie mal. deti pri
realizacii jeho styku s nimi.

8. Zamestnavatel matky maloletych deti G. C., M., G. C. H. potvrdil, Ze za obdobie od januéra do augusta
2023 jej priemerny mesacny Cisty prijem Cinil 1.281,61 eur. Spolo¢nost O. P., P, Bratislava uviedla, Ze
otec maloletych deti za obdobie poslednych 12 mesiacov dosiahol v zamestnani priemerny mesacny
Cisty prijem vo vySke 1.492,94 eur.

9. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%



zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, a to zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je
CiastoCne dbvodny. Naposledy bola vySka vyzivovacej povinnosti otca stanovena sudnym rozhodnutim
zo septembra 2021. Zmena vySKy vyZivovacej povinnosti povinného rodi€a prichadza do uvahy , ak je
potvrdena podstatna zmena pomerov na strane maloletych deti, na strane rodi¢ov. Jednoznaéne mozno
konstatovat, Ze maloleté deti su starSie, v8etky su uz Ziakmi druhého stupria zékladnej Skoly a v suvislosti
s vy$8im vekom rastu vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby, ale aj na travenie volného €asu,
¢i mimoskolsku €innost. Pri Uprave vyZzivného v septembri 2021 zarobok otca v zamestnani dosahoval
vySku cca 1.300,- eur. Za obdobie poslednych 12 mesiacov priemerny mesacény Cisty prijem otca Cinil
cca 1.492,- eur, o mozno povazovat za podstatni zmenu jeho pomerov. Otec je zdravy, schopny
pracovat, v zamestnani dosahuje pravidelny prijem, ktory je vySsi oproti jeho zarobku spred 2 rokov. Po
zohfladneni vydavkov otca ( napr. naklady na byvanie sa u otca zniZili zo sumy 690,- eur na Ciastku 500,-
eur mesacne) mal sud za potvrdené, Ze je v jeho moznostiach, schopnostiach, podielat sa na vyzive
maloletych deti vy8Sou sumou ako doposial. VSeobecny narast cien tovarov a sluZieb v spolo¢nosti sa
dotyka tak matky ako aj otca, preto tuto skuto€nost sud zohfadnil na strane oboch rodicov.

15. V zmysle odporucajucich tabuliek ur€ovania vyZivného, pri troch vyZivovacich povinnostiach a veku
maloletych deti zodpovedajucom druhému stupifiu zakladnej skoly, by vyZivné malo ¢init cca 14 %
z &istého prijmu rodi¢a na jedno dieta, ¢o spolu predstavuje 42 % d&istého prijmu otca. Vychadzajuc zo
zarobku otca 1.492,- eur, veku deti, ich potrieb, sud zvysil vyZivné na mal. B. a mal. C. , na kazdu z nich
na Ciastku 170,- eur mesacne a na mal. D. na sumu 150,- eur, spolu vyzivné 490,- eur ( 42% Ccistého
prijmu otca predstavuje 626,- eur) , pricom prihliadol na skutoCnost, Ze otec sa s maloletymi detmi
pravidelne stretava kazdy druhy vikend a v tomto obdobi im zabezpe&uje minimalne stravu, byvanie,
vznikaju mu naklady na cestovné a taktiez otec detom nad ramec uréeného vyZivného kupuje oblecenie
a v pripade sviatkov deti obdaruva.

16. S prihliadnutim na zistené skuto€nosti sud zvysSil vyZivné v zmysle vyroku rozsudku a v prevy3ujucej
Casti matkou pozadovaného vyzivného navrh zamietol.

17. VyZivné sud zvysil po€nuc mesiacom maj 2023 , kedy matka podala navrh na sud. Za obdobie od
maja 2023 do 30.09.2023 vznikol otcovi na vyzivhom dlh pozostavajuci z neuhradeného zvyseného
vyzivného a to na kazdé dieta v sume 150,- eur ( 5 mesiacov x 30,- eur) , ktory je otec povinny zaplatit
k rukam matky do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Otec v konani nepreukazal, Ze v danom
obdobi si splnil vyZivovaciu povinnost nad ramec uréeného vyZivného .

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle kterého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
kterého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostech podania uvedie, proti kterému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolaci dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnéné procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledek nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na astenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej infancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostfedky procesnej obrany alebo dalSie
prostfedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej infancie vychadza z nespravného pravniho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



