Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-4Csp/18/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3522201588

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Alena Bulikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava —Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, Statny ob¢an SR, o zaplatenie 103,71 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
4Csp/18/2022-36 zo dna 06.09.2022.

Il. Zaloba sa zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 24.05.2022, sa pdvodny Zalobca (VSeobecna tverova banka,
a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155) proti zalovanej domahal zaplatenia istiny
vo vysSke 103,71 € spolu s 5% rocnym urokom z omeSkania od 31.10.2019 do zaplatenia. Zarover sa
domahal nahrady trov konania.

2. Zalobca dévodil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 15.05.2018 Zmluvu o pdzicke & XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej péZicku vo vyske 258 € na kupu spotrebného tovaru
(précka). Zalovana sa zaviazala pozicku splatit v 20 mesaé&nych splatkach po 15 €, a to az do celkovej
sumy pozicky 300 €. Do dha podania Zaloby Zalovana uhradila 195 €. KedZe zalovana porusSila svoju
povinnost splacat poskytnutu péziCku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca dfa 28.08.2019
listom — PredZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko ani tak k Uhrade diZnych splatok nedoS$lo, Zalobca dna
19.10.2019 uver zosplatnil, o €om bola zalovana informovana listom zo dfia 25.10.2019 — oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktory bol Zalovanej zaslany oby¢€ajnou listovou zasielkou. Pravo
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tveru bolo upravené v bode 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy
dlh zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 105,33 €, priCom Zalobca si uplatiiuje aj urok
z omeSkania, a to od Siesteho dfia po Oznameni mimoriadnej splatnosti uveru, nakolko bezna doba
dorucenia takejto zasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu vo vyske 14,89 € uvedenu v priloZzenom Prehlade

splatok a uhrad si Zalobca neuplatnil.

3. K zalobe Zalobca pripojil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo diia 15.05.2018, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere (Quatro), Spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu zo dfia 15.05.2018,
Udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov zo dha 15.05.2018, Obchodné
podmienky Quatro, Zmluvu o postkytovani sluzieb zo dfa 13.12.2017, PredZalobnd upomienku



2 28.08.2019 spolu s doru¢enkou, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 25.10.2019 (bez
doru€enky) a Prehlad splatok a uhrad, notarsku zapisnicu o rozdeleni spolo¢nosti pévodného Zalobcu.

4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

5. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci najskdér rozhodol platobnym rozkazom ¢.k.
4Csp/18/2022-36 zo diia 06.09.2022, ktory sa vSak Zalovanej nepodarilo dorudit, preto sud vyrokom |.
platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 CSP v plnom rozsahu zrusil.

6. Podanim zo dnia 09.12.2022 pbévodny Zalobca sudu oznamil, Ze doSlo k postupeniu Zalovanej
pohladavky a zaroven navrhol, aby do konania na miesto neho vstupila obchodna spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, ktora uplatneni pohladavku
nadobudla zmluvou o postipeni pohladavok. Zalovanej bolo postipenie pohladavky oznamované
pisomne postupcom. K tomuto podaniu bola pripojena ziadost o postupenie a prevod, dodatok €. 5 a
prilohy rdmcovej zmluvy o postupeni pohfadavok a list postupcu z 24.11.2022, ktorym Zalovanej oznamil
postupenie pohladavky. Zmenu na strane Zalobcu sud pripustil uznesenim ¢€.k. 4Csp/18/2021-54 zo
dna 21.02.2023.

7. Zalovanej bola zaloba s prilohami, poudenie stran sporu, navrh na zmenu strany sporu s prilohami
a vysSie uvedené uznesenie UspeSne doruCené az dna 28.02.2023. Zalovana sa v8ak k dorucenej
Zalobe pisomne nevyjadrila.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie diia 13.10.2023 na ktoré sa nedostavili strany sporu. Zalobca svoju
nepritomnost pisomne ospravedinil. Sud preto pri svojej rozhodovacej €innosti vychadzal z listinnych
dbkazov, ktoré Zalobca pripojil do spisu, ako i zo skuto¢nosti, Ze Zalovana skutkové tvrdenia Zzalobcu
nerozporovala a preto sa povazovali za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov doru€enych do spisu, ako aj ostatnym
obsahom spisu, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k tymto zaverom:

10. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dia 15.05.2018 sud zistil, Ze na zaklade tejto
zmluvy bol poskytnuty Zalovanej spotrebitel'sky Uver s nasledujucimi parametrami: druh Uveru: viazany
spotrebitelsky Gver; tovar: pracka; pocet splatok 20; akontacia: 0%; splatka: 15 €; celkova Ciastka 300
€; celkova vySka a mena uveru 258 €;, RPMN: 20,05%; fixna ro€na urokova sadzba 20,05%; celkové
naklady spotrebitela 42 €; doba trvania zmluvy 20 mesiacov alebo do splatenia zavazkov klienta; spdsob
uhrady splatok: postovou poukazkou; prva splatka splatna dria 20.06.2018, frekvencia splatok mesacne
vzdy k 20. diiu v mesiaci; presna vyska, po€et a terminy splatok boli uvedené v splatkovom kalendari
uvedenom v &l. XVI. zmluvy. Podfa bodu 10.2 zmluvy mala spolo€nost’ pravo na vyhladsenie okamzitej
splatnosti p6zicky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky alebo jej asti po dobu
dihSiu ako 3 mesiace za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

11. PredZalobnou upomienkou zo dia 28.08.2019 doruenou Zalovanej diia 10.09.2019 bola Zalovana
upozornena na existenciu nedoplatku v celkovej vyske 45 €, s tym, Ze ak do 05.10.2019 neddjde k
Uhrade, bude veritel opravneny Uver zosplatnit.

12. Zalobca predlozil sudu aj Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 25.10.2019,
av8ak bez dokladu o jeho doru€ovani, pricom Zalobca uviedol, Ze toto bolo Zalovanej zasielané
oby¢ajnou postovou zasielkou.

13. Podla Prehfadu splatok a uhrad, ktory Zalobca pripojil do spisu, Zalovana v obdobi od 06/2018 do
07/2019, t.j. za 14 mesiacov, uhradila len 12 splatok a 15 €, aj to s viacerymi omeSkaniami. Posledna
Uhrada vo vySke 15 € bola vykonana dria 17.07.2019. Dfiom 19.10.2019 banka zaevidovala zosplatnenie
uveru vo vysSke 118,71 €. Nasledne veritel od Zalovanej prijal eSte jednu uhradu vo vyske 15 € dha
11.06.2021. Podla predloZzeného prehladu splatok zalovana veritefovi do 31.03.2022 zaplatila celkom
sumu 195 €.

14. Dria 30.11.2017 uzatvorila VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupca so su¢asnym zalobcom ako
postupnikom Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok. Na z&klade tejto zmluvy bola dfia 18.11.2022



vystavena Ziadost o postupenie a prevod pohladavky banky voé&i Zzalovanej vyplyvajlicej z Gverovej
zmluvy, ktora je predmetom Zaloby. Podla prilohy €. 3 k Rd&mcovej zmluve o postupeni pohladavok sa
predmetom postupenia mala stat’ pohladavka banky voci Zalovanej zo zmluvy €. €. XXXXXXXXXX vo
vyske 103,71 €.

15. Postupenie pohladavky malo byt Zalovanej oznamené postupcom — bankou, a to listom zo dna
24 11.2022, ktory bol sudu predloZeny bez akéhokolvek dékazu o jeho zasielani resp. doruceni.

16. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden
rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinnad odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 526 cit. zak. postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

19. KedZe sa sucCasny zalobca domahal priznania pohladavky postipenej bankou — pdvodnym
Zalobcom, sud najskor skumal splnenie zakonom stanovenych predpokladov pre platné postupenie
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Otazka platnosti postupenia
uplatnenej pohfadavky, je totiz rozhodujucim kritériom pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v tomto konani.

20. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej, t.j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, tj. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009), preto
nepostacuje, aby Zalobca v suidnom konani svoju aktivnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu
o postupeni pohladavky diZnikovi.

21. V pripade pohladavky banky je spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé splatky), za predpokladu dorucenia
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie diZnikovi a nasledného umoznenia 90 driovej lehoty
na splnenie dlhu pred postupenim pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi
pre platné postupenie pohladavky bankou a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Tieto
podmienky postupenia stanovuje priamo zakon o bankach, pri¢om ich nedodrzanie zakon sankcionuje
neplatnostou postupenia pohfadavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pisomna vyzva banky
diZnikovi / klientovi v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach je teda faktickym ukonom, ktorého platnost
je nevyhnutnou podmienkou pre platnost’ postupenia pohfadavky banky voci jej klientovi.

22. V prejednavanej veci v8ak nebolo preukazané, Ze Zalovanej bola zo strany pdvodného Zalobcu -
banky doruena vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.



23. Jedinou vyzvou na plnenie, ktora preukazatelne Zalovanej bola bankou doru¢ena, bola PredZalobna
upomienka zo dna 28.08.2019, ktorou banka ako veritel Ziadala zaplatit 3 splatky po lehote splatnosti
vo vySke 45 €. Tato vyzva mbze byt povazovana za vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ, na zaklade ktorej
by veritel mohol pristupit k zosplatneniu celého dihu podfa § 565 OZ. Tato vyzva v8ak neméze byt
povazovana aj za vyzvu podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko sa tyka iba ¢asti Zalovaného dlhu.
Samotné predCasné zosplatnenie je navySe jednostrannym adresovanym pravnym ukonom veritela,
ktorého uc€inky mézu nastat' az v momente, ked je doruéeny do dispozinej sféry diznika (§ 45 ods. 1
0Z), t.j. zalovanej. Zalobca v3ak v konani neprodukoval dékaz, ze by Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru zo dfia 25.10.2019, bolo Zalovanej doru¢ené, resp. dostalo sa preukazatefne aspori do
jej dispozi¢nej sféry. Zalovanej tak nemohla zadat bezat zakonna 90 diova lehota uréena na splnenie
zosplatneného zostatku Uveru banke, pri€om az marne uplynutie tejto lehoty by umoznilo banke platné
postupenie predmetnej pohladavky na tretiu osobu.

24. Sud len pre uUplnost dodava, Ze doru€enie vyzvy banky na plnenie dlhu nemohlo byt v tomto
konkrétnom pripade nahradené ani dorudenim Zaloby Zalovanej. Zaloba s prilohami bola Zalovanej
doru¢end az dia 28.02.2023 t.j. az po postupeni pohladavky, ku ktorému podfa predloZenych listin malo
dojst’ ku dnu 18.11.2022.

25. KedZe nebolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre postupenie bankovej pohladavky, sud
nemal in0 moznost, neZ konstatovat’ absolutnu neplatnost’ postupenia zalobou uplatnenej pohladavky
na sucasného Zalobcu a tym padom aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na jeho strane. Tato
skuto€nost' je tak bez dalSieho dovodom pre zamietnutie Zaloby ako celku, kedZe Zalobca nie je
nositelom zalobou uplatneného prava.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 257 CSP tak, Ze procesne UspesSnej Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli z dévodu jej absolutne;j
pasivity.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



