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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Martiny Holecovej v pravnej veci zalobcu: FOOD
FACTORING s.r.0., so sidlom Tatranska 295/15, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 764 299, v konani
pravne zastupeny: JUDr. Magda Poliagikovéa, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina,
ICO: 36 848 654, proti zalovanému: V.. U. M., nar. XX.XX.XXXX, podnikajici pod obchodnym menom
Ing. Tibor Ry$a - TRY-EL, s miestom podnikania 962 34 Zelezna Breznica 131, 976 03 Dolny Harmanec
56, ICO: 40 892 107, v konani pravne zastupeny: JUDr. Michal Vikolinsky, so sidlom Namestie SNP
87/8, 960 01 Zvolen, ICO: 37 955 365, o zaplatenie 52,15 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen €.k. 14Cb/26/2022-120 zo dna 14. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 14Cb/26/2022-120 zo dha 14. februara 2023 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie v prvej vyrokovej vete Zalobu Zzalobcu zamietol a v druhej
vyrokovej vete rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ureni vySky nahrady trov konania.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal vodi Zalovanému zaplatenia 52,15 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy
52,15 Eur od 03.12.2021 do zaplatenia, sumy 40,00 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky a nahrady trov konania. Podanie Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o
poskytovani sluzieb &. 11/0/008/21 uzavretej medzi PRIMA ZDROJ PovazZska Bystrica, spol. s r.o. ako
odberatefom a Zalovanym ako poskytovatefom, sa Zalovany zaviazal poskytovat poradenské sluzby
technického charakteru v oblasti stavebnictva a zabezpec€ovat sluzby potrebné na prevadzku a spravu
objektov. Z prilohy k zmluve zo dna 02.06.2021 vyplyva, Ze jednym z objektov je aj objekt Zzalobcu.
Na zéklade tejto zmluvy Zalovany diha 17.06.2021 objednal v mene spolo€nosti Zalobcu geodetické
zameranie od spoloénosti FABIAN, s.r.o., ICO: 36 625 507, so sidlom Rudlovska cesta 53, 974 01
Banska Bystrica. Spolo¢nost FABIAN, s.r.o. dodala predmet objednavky a vystavila faktaru &. 31107018
splatnu diia 05.07.2021 vo vyske 444 - Eur. Zalovany ako spravca objektu Zalobcu fakturu spolognosti
FABIAN, s.r.o. nezaradil do ugtovnictva zalobcu. Spolognost FABIAN, s.r.o. diia 25.10.2021 vyzvala
Zalobcu na uhradu sumy 444 ,- Eur aj spolu s paudalnymi nakladmi vo vySke 40,- Eur a urokom z
omeskania vo vyske 12,15 Eur, o spolu predstavuje Siastku 52,15 Eur. Zalobca o tejto fakture, ktora
bola az nasledne uznana ako opravnend a uhradena aj s prisluSenstvom na zdklade vyzvy spolo¢nosti
FABIAN, s.r.o., nemal vedomost'.



3. Zalovany sa branil tvrdenim, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby. Poukazal
na to, Ze pripadnych narokov vratane naroku na nahradu skody sa méze domahat len ta spolo¢nost,
ktora bola u€astnikom zmluvy, nie Zalobca. Tuto zmluvu je podla Zalovaného mozné posudit’ podla §
566 a nasl. Obchodného zakonnika ako zmluvu mandatnu, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany bol v mene
spolo¢nosti PRIMA ZDROJ PovaZzské Bystrica, spol. sr.o. a na jej u€et opravneny objednavat’ obchody.
Namietal tvrdenie Zalobcu, podla ktorého faktiru nezaradil do uétovnictva Zzalobcu s odévodnenim, Ze
nikdy nemal pristup k uc¢tovnictvu Zalobcu. Fakturu po jej doru€eni odovzdal dohodnutym spésobom
Zalobcovi a pokial Zalobca v lehote splatnosti fakturu neuhradil, takéto pochybenie Zalobcu nezaklada
akykolvek jeho narok vo€i nemu na zaplatenie sankcii za omeskanie so zaplatenim tejto faktary.

4. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvej inStancie povazoval za nesporné,
Ze medzi spoloénostou PRIMA ZDROJ Povazska Bystrica, spol. s r.o. ICO: 00 694 100, so sidlom
Tatranska 295, 017 01 Povazské Bystrica (dalej len ,PRIMA ZDROJ*) ako odberatelom a Zalovanym
ako poskytovatelom bola uzatvorenda Zmluva o poskytovani sluzieb &. 11/0/008/21 dria 02.06.2021
(dalej len ,zmluva®), v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal pre potreby PRIMA ZDROJ poskytovat
poradenské sluzby technického charakteru v oblasti stavebnictva, zabezpelovat sluzby potrebné na
prevadzku a spravu objektov, zariadeni a budov, poskytovat poradenstvo v technickej oblasti a to
vSetko v sulade so Zivnostenskym opravnenim Zalovaného. Medzi objektami, ku ktorym sa vztahovalo
poskytovanie sluzieb zo strany Zalovaného, bol aj objekt Zalobcu nachadzajuci sa na Kuzmanyho 5,
974 04 Banska Bystrica. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany diia 17.06.2021 objednal v mene Zalobcu
geodetické zameranie od spoloénosti FABIAN s.r.0., ICO: 36 6255 07, so sidlom Rudlovska cesta 53, 974
01 Banskéa Bystrica (dalej len ,FABIAN s.r.0.“) tykajlce sa objektu Zalobcu. Spolo&nost FABIAN s.r.o.
dodala predmet objednavky, geodetické zameranie, resp. geodetické prace a Zalobcovi ako odberatelovi
vystavila fakturu &. 31107018 splatnu diia 05.07.2021 na sumu 444,- Eur. Zalobca tato faktiru uhradil
dna 04.11.2021. Nakolko sa Zalobca dostal do omeskania s uhradou tejto faktary, spoloénost FABIAN
s.r.o. vyzvala Zalobcu na uhradu uroku z omeskania v sume 12,15 Eur a pausalnych nakladov v sume
40,- Eur, spolu 52,15 Eur, ktord sumu Zalobca tejto spolo¢nosti uhradil dha 19.11.2021.

5. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Ziadnym dbkazom nebolo v konani
preukazané, Ze zalovany sa zalobcovi zaviazal na povinnost odovzdat fakturu spoloénosti FABIAN
s.r.o. do G&tovnictva Zalobcu. Zalovany sa v ¢&lanku VII. v bode 5 zmluvy zaviazal, Ze danové a
uctovné doklady tykajuce sa plnenia suvisiace s plnenim predmetu zmluvy, podfa tejto zmluvy spolu s
prislunymi prilohami, bude odovzdavat odberatelovi, ktorym bola spolognost PRIMA ZDROJ. Zalobca
nebol ucastnikom Zmluvy o poskytovani sluzieb €. 11/0/008/21 zo dia 02.06.2021, a preto sa nembze
uspedne domahat voci zalovanému nahrady Skody s tvrdenim, Ze Zalovany porusil zavazkovu povinnost
tejto zmluvy. Pokial' malo ist o poruSenie povinnosti z tohto zavazkového vztahu, aktivne legitimovanym
na podanie Zaloby o nahradu 8kody v suvislosti s poruSenim zmluvnej povinnosti vyplyvajlcej z tejto
zmluvy by bola opravnena len spolo&nost PRIMA ZDROJ. Zalovany nebol v Ziadnom pravnom vztahu
na zaklade tejto zmluvy so Zalobcom, na zaklade tejto zmluvy nemal Ziadnu zavazkovu povinnost
odovzdavat faktury s prislusnymi prilohami priamo Zalobcovi. Pokial' Zalobcovi vznikla Skoda v pri¢innej
suvislosti s omeskanim uhrady faktury za geodetické prace, za tuto Skodu nezodpoveda Zalovany,
pretoZe Zalovany vo vztahu k Zalobcovi neporusil Ziadnu zavazkovu povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy
o poskytovani sluzieb, na ktoru sa odvolaval Zalobca. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze i
ked Zalobca doplfiujuco zacal tvrdit, Ze Zalovany vo vztahu k objednaniu geodetickych prac na jeho
objekte porusil aj dalSiu zavazkovu povinnost vyplyvajucu z €&l. VII. bodu 10. tejto zmluvy, aj tu plati,
Ze ak by zalovany preukazatelne aj tuto zavazkovu povinnost porusil, a vznikla by v pri€innej suvislosti
s poruSenim tejto zavazkovej povinnosti Skoda, uplatnit narok na nahradu 3kody za porusenie tejto
zavazkovej povinnosti by opatovne bola opravnena len spolognost PRIMA ZDROJ. Zalobca, ktory nebol
u€astnikom zmluvy, sa nemdze uspedne domahat $kody z poruSenia akejkolfvek zavéazkovej povinnosti
Zalovaného z predmetnej zmluvy. Pokial Zalobca v konani poukazal na to, Ze v zmysle ¢lanku VII. bod
10 Zmluvy vydal pre Zzalovaného splnomocnenie zo dfia 02.06.2021, sud prvej inStancie zistil, ze nie je
podpisané ani samotnym Zalobcom, ani Zalovanym. Zalovany udelenie plnomocenstva v konani poprel,
podla sudu prvej inStancie Zalobca Ziadnym inym dékazom nepreukéazal platné udelenie plnomocenstva.
Doplnil, Ze Zalobca sa v tejto suvislosti nembze odvolavat na €lanok VII. bod 10 Zmluvy, pokial ide
o vydanie tohto splnomocnenia, pretoze takéto splnomocnenie malo byt udelené odberatefom, teda
spoloénostou PRIMA ZDROJ, nie samotnym Zalobcom. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal porusenie tvrdenej zavazkovej povinnosti Zalovaného vyplyvajucej zo zmluvy a
ani porusenie inej pravnej povinnosti vyplyvajucej z Obchodného zakonnika pre zalovaného, ked v



tomto ohlade neuviedol ani riadne skutkové tvrdenia. Uzavrel, Ze pokial zalobca tvrdil, Ze mu Skoda
vznikla, vznik Skody je len jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Povinnost'ou Zalobcu
bolo zarover preukazat porusenie zavazkovej povinnosti Zalovaného, pripadne inej pravnej povinnosti
stanovenej Obchodnym zakonnikom. Zalobca v konani tento predpoklad zodpovednosti za $kodu
nepreukazal.

6. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
a Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech, priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v celom rozsahu odvolanie Zzalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil, pripadne
aby napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel.

8. Zalobca nesuhlasil so zaverom sidu prvej indtancie, Ze nepreukazal porusenie zavazkovej povinnosti
Zalovaného a ani porudenie inej jeho pravnej povinnosti vyplyvajucej z Obchodného zakonnika ako
predpoklad zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Podla Zalobcu na podklade Zmluvy o poskytovani
sluZieb €. 11/0/008/21 a v sulade so splnomocnenim Zalobcu zo diia 21.06.2021 Zalovany objednal
v mene Zalobcu geodetické zameranie od spolo¢nosti FABIAN, s.r.o. V konani bolo treba rozliovat
dva pravne vztahy, a to jednak pravny vztah medzi spolo€nostou PRIMA ZDROJ PovaZska Bystrica,
spol. s.r.o. a Zalovanym a tiez pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Na zdklade ramcovej
zmluvy o poskytovani sluzieb sa Zalovany zaviazal poskytovat sluzby tykajuce sa viacerych objektov vo
vlastnictve réznych spoloénosti. Pokial Zalovany vykonaval akékolvek pravne ukony v mene vlastnikov
spravovanych objektov, vzdy sa tak muselo diat na zaklade osobitného pisomného splnomocnenia,
¢im doSlo k uzatvoreniu mandatnej zmluvy v zmysle Obchodného z&konnika. Pokial Zalovany objednal
v mene Zalobcu geodetické prace od spoloénosti FABIAN s.r.o., konal na zaklade splnomocnenia,
¢im doSlo k uzatvoreniu mandatnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, pricom v zmysle § 567
Obchodného zakonnika je mandatar povinny postupovat pri zariadovani zalezitosti s odbornou
starostlivostou a v zmysle § 569 Obchodného zakonnika je mandatar povinny odovzdat bez zbyto&ného
odkladu mandantovi veci, ktoré za neho prevzal pri vybavovani zaleZitosti. Zalovany takto nepostupoval,
porusil § 569 Obchodného zakonnika, &im doslo k vzniku 8kody na strane Zalobcu. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 80/2007. Obranu
Zalovaného, Ze udajne nikdy nebolo uzatvorené splnomocnenie na konanie v mene Zalobcu, podla
Zalobcu vyvracia objednavka Zalovaného, pri ktorej postupoval v mene a na ucet Zalobcu, a teda musel
mat’ splnomocnenie na takéto konanie. Podla Zalobcu sam Zalovany svojim konanim potvrdil, Ze mu
bolo splnomocnenie udelené a Ze ho akceptoval, nakolko na jeho zaklade konal. V opaénom pripade by
iSlo o konanie bez plnomocenstva, z ktorého by bol zaviazany ten, kto bez splnomocnenia konal, teda
Zalovany, ktory by bol povinny uhradit’ celt vy$ku faktary spolo&nosti FABIAN, s.r.o. Tieto skutoénosti
sud prvej indtancie pri vydani napadnutého rozsudku vébec nebral do uvahy a ani sa nimi v odévodneni
rozsudku nijako nevysporiadal. Zalobca preto napadnuty rozsudok povazuje za arbitrarny, ktory nebral
do uvahy skuto€nosti preukazané vykonanymi dékazmi a sud prvej indtancie podla Zalobcu dostatoéne
neodévodnil, pre€o dospel k nemu tvrdenym skutkovym a pravnym zaverom. Oddévodnenie napadnutého
rozsudku nezodpoveda zakonnym poziadavkam, je neurcité, nepresvedcive, absentuje vyhodnotenie
rozhodujucich skuto€nosti, ked sud prvej indtancie sa absolutne nezaoberal Zalobcom tvrdenou a
preukdzanou skutoCnostou, Ze Zalovany konal pri objednavke geodetickych prac v mene a na ucet
Zalobcu, €o je preukazané pisomnou objednavkou, ako aj pisomnym splnomocnenim. Podla Zalobcu
napadnutym rozsudkom bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivi sudnu ochranu podfa &lanku
46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky. Poukézal na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
z 31. januara 2019 sp.zn. 5Cdo/98/2017 a na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. | US
114/08 z 12.06.2008.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vyjadril stihlas so zavermi sudu prvej instancie, podia
ktorych Zalobca v konani nepreukazal ziadnym dékazom porusenie povinnosti Zalovaného odovzdat
faktlru za geodetické prace dodané na objekte Zalobcu, vystavenl spoloénostou FABIAN s.r.o., do
uctovnictva Zalobcu, Ziadnym dbkazom v konani nebolo preukazané, Zze by sa Zalovany na takuto
povinnost’ vocli Zalobcovi zaviazal, ked aj sud prvej inStancie dospel k jedinému moznému zaveru a
to, Ze Zzalovany bol v suvislosti s poskytovanim sluzZieb, a to aj ohfadne objektu Zalobcu, v pravhom
vztahu so spolo¢nostou PRIMA ZDROJ na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb &. 11/0/008/21 zo



drfia 02.06.2021. A pokial by malo ist o poruSenie povinnosti z tohto zavazkového vztahu, aktivne
legitimovanou na podanie Zaloby o nahradu Skody v suvislosti s porusenim zmluvnej povinnosti
vyplyvajucej z tejto zmluvy, by bola len spolo€nost PRIMA ZDROJ Povazska Bystrica, spol. s.r.o. ako
odberatel sluZieb, na ktorych poskytovanie sa Zalovany zaviazal a samotny Zalobca v tomto konani
tak nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby. Zalovany nebol v Ziadnom pravnom vztahu
na zaklade tejto zmluvy so Zalobcom, na zaklade tejto zmluvy nemal Ziadnu zavazkovu povinnost
odovzdat faktary s prisluSnymi prilohami priamo Zalobcovi ako vlastnikovi objektu, vo vztahu ku ktorému
v zmysle zmluvy Zalovany geodetické prace objednal. V pripade, ak by Zalovany porusil zavazkovu
povinnost vyplyvajucu z €lanku VII. bod 10 tejto zmluvy, aj tu plati, Ze ak by Zalovany preukézatelne tuto
zavazkovu povinnost porusil a vznikla by v pri¢innej suvislosti s poruSenim tejto zavazkovej povinnosti
Skoda, uplatnit narok na nahradu Skody za poruSenie tejto zavazkovej povinnosti by opatovne bol
opravneny len odberatel PRIMA ZDROJ PovaZska Bystrica, spol. s r.0. Pokial Zalobca tvrdil, Ze v zmysle
¢lanku VII. bod 10 Zmluvy vydal pre Zalovaného splnomocnenie zo dfia 02.06.2021, ktoré aj dodato&ne
predloZil, z obsahu tohto splnomocnenia vyplyva, Ze nie je podpisané Zalobcom a ani Zalovanym.
Zalobca ziadnym inym dékazom nepreukéazal platné udelenie splnomocnenia. Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojej argumentacii.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci [§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP)], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vias (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné. PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity
verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP) a
rozsudok verejne vyhlasil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP) a rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. KedZe odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie, s poukazom na ustanovenie §
383 CSP vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie.

13. Z obsahu spisu sudu prvej instancie vyplyva, Zze dnia 02.06.2021 bola medzi PRIMA ZDROJ
Povazska Bystrica, spol. s r.o., ICO: 00 694 100, so sidlom Tatranska 295, 017 01 PovaZska Bystrica
(dalej len ,PRIMA ZDROJ*) ako odberatelom a Zalovanym ako poskytovatelom uzatvorena Zmluva o
poskytovani sluzieb &. 11/0/008/21 (dalej len ,Zmluva®) podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Podla ¢l. Il. bodu 1. Zmluvy sa Zalovany zaviazal pre potreby odberatela poskytovat poradenskeé sluzby
technického charakteru v oblasti stavebnictva, zabezpe€ovat sluzby potrebné na prevadzku a spravu
objektov, zariadeni a budov, poskytovat’ poradenstvo v technickej oblasti, a to vSetko v sulade s jeho
Zivnostenskym opravnenim.

Podfa €&l. V. bodu 1. Zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytovat' sluzby uvedené v &l. Il. tejto zmluvy a v
prilohe 1 k tejto zmluve riadne, v€as a Uplne v sulade s poziadavkami odberatela.

Podla ¢&l. VII. bodu 1. Zmluvy Zalovany v plnom rozsahu zodpoveda odberatelovi za vSetky
preukazatelné Skody, ktoré spdsobil pri plneni predmetu zmluvy.

Podfa €l. VII. bod 5. Zmluvy dariové a uctovné doklady tykajuce sa plnenia a suvisiace s plnenim
predmetu zmluvy podfa tejto zmluvy spolu s prislusnymi prilohami bude poskytovatel odovzdavat
odberatefovi na sekretariat vykonného riaditefa PRIMA ZDROJ PovaZzské Bystrica, Tatranska 295, 017
01 Povazska Bystrica.

Z ¢l. VII. bodu 10. Zmluvy vyplyva, Ze poskytovatel nie je opravneny za odberatela uzatvarat’ akékolvek
zmluvy alebo vykonavat' pravne ukony, ktorymi odberatela zavazuje k nejakému plneniu s vynimkou
ukonov, ku ktorym odberatel udeli pre poskytovatela pisomné splnomocnenie.

V Prilohe &. 1 k Zmluve je vymedzena Specifikacia rozsahu poskytovanych sluzieb, kde okrem iného
v bode 5. je uvedené, Ze poskytovatel je povinny vykonavat odsuhlasenie doslych faktuar rezijného
charakteru po vecnej stranke na zaklade protokolov o prevzati prac, sluzieb, materialu resp. majetku
realizovanych v objektoch v zmysle tejto prilohy. V tejto prilohe je uvedeny i prehlfad objektov k
poskytovaniu sluzieb zo strany poskytovatela, kde pod p.€. 2 je uvedeny objekt Zalobcu na adrese
Zvolenska cesta 3746, 974 05 Banska Bystrica s ndzvom ,VOZ Banska Bystrica“.



14. Dia 17.06.2021 Zalovany u spolo¢nosti FABIAN s.r.0., ICO: 36 625 507, so sidlom Rudlovska cesta
53,974 01 (dalejlen ,FABIAN s.r.0.“) objednal geodetické prace - zameranie vysky podlah s odkazom na
priloZzenu situaciu s akceptovanim cenovej ponuky od tejto spolo€nosti s terminom nastupu geodetickych
prac do 18.06.2021. Objednavke zo dria 17.06.2021 predchadzala cenova ponuka zo strany spoloénosti
FABIAN s.r.0. Zalovany tejto spolo&nosti poskytol fakturaéné udaje Zalobcu ako objednavatela.

15. Faktarou &. 31107018 zo dila 21.06.2021 splatnou diia 05.07.2021 spolo&nost FABIAN s.r.o.
fakturovala spolo¢nosti zalobcu ako odberatelovi sumu 444,-- Eur s DPH za dodavku prac: Zameranie
vysky podlahy/Zvolenska 25. Faktdru (ku ktorej bol vyhotoveny Dodaci list - Supis prac 2021013)
prevzal zalovany dfia 21.06.2021. Zalovany na dodacom liste podpisom potvrdil objednanie, vykonanie
a prebratie v dodacom liste uvedenych prac.

16. Dnia 04.11.2021 z uctu patriaceho Zalobcovi bola poukéazana Ciastka 444,-- Eur na Uhradu faktary s
variabilnym symbolom: 31107018. Dia 19.11.2021 Zalobca uhradil tiezZ sumu 40,00 Eur k VS: 36764299
(pauséalna nahrada) a tohto istého dfia dalSiu sumu 12,15 Eur k VS: 36764299 (Urok z omeskania).

17. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie pravne posudzoval vec aj podla
§ 566 ods. 1, § 567 ods. 1 a § 567 ods. 2 Obchodného zakonnika upravujiucich mandatnu zmluvu a z
obsahu napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze sud prvej inStancie prijal zaver, Ze Zalobca neuviedol
riadne skutkové tvrdenia potrebné pre zaver sudu o tom, Ze Zalovany porusil svoju zakonnu povinnost
podla Obchodného zakonnika. Podla sudu prvej inStancie udelenie plnej moci zalovanému Zalobca
nepreukazal.

18. Zalobca v podanom odvolani zdérazfioval, Ze sud prvej indtancie nespravne zamietol jeho Zalobu
z dévodu, Ze nepreukazal porusenie zavazkovej povinnosti Zalovaného a ani porusenie inej pravnej
povinnosti vyplyvajucej z Obchodného zdkonnika. Poukazal na to, Ze v konani bolo potrebné rozliSovat
dva pravne vztahy, a to jednak pravny vztah medzi spolo€nostou PRIMA ZDROJ PovaZska Bystrica,
spol. s.r.o. a Zalovanym a tiez pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial Zalovany objednal
v mene Zalobcu geodetické prace od spolognosti FABIAN s.r.o., konal sice na zaklade zmluvy o
poskytovani sluzieb, ale tiez na zaklade splnomocnenia zo dfia 02.06.2021, &im doslo k uzatvoreniu
mandatnej zmluvy medzi Zalobcom a Zzalovanym. V zmysle § 567 Obchodného zakonnika je mandatar
povinny postupovat pri zariadovani zalezitosti s odbornou starostlivostou a v zmysle § 569 Obchodného
zakonnika je mandatar povinny odovzdat bez zbytoéného odkladu mandantovi veci, ktoré za neho
prevzal pri vybavovani zaleZitosti. Zalovany takto nepostupoval, porusil tak § 569 Obchodného
zdkonnika, ¢im doslo k vzniku 8kody na strane Zalobcu. S&m Zalovany svojim konanim potvrdil, Ze mu
bolo splnomocnenie udelené a Ze ho akceptoval, nakolko na jeho zaklade konal. S tymito skutoénostami
sa sud prvej inStancie podfa Zalobcu v napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal.

19. Odvolaci sud k tejto odvolacej argumentacii Zalobcu uvadza, Ze pokial Zalobca vyvodzoval faktické
uzavretie a existenciu mandatnej zmluvy z predloZzeného plnomocenstva zo diia 02.06.2021, z obsahu
tohto splnomocnenia vyplyva, Ze nebolo podpisané ani samotnym Zalobcom a ani Zalovanym, ktoru
skuto€nost nespochybnil v podanom odvolani ani Zalobca. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v konani
poprel, Ze by mu Zalobca toto splnomocnenie udelil a popieral aj existenciu zavazkového vztahu medzi
nim a Zalobcom. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nepreukazal
platné udelenie plnomocenstva zo dfia 02.06.2021, kedZe nebolo podpisané ani jednou zo stran sporu a
Zalovany spochybnil tento dokaz namietajuc, Ze zo strany Zalobcu mu Ziadna plnd moc udelena nebola.
Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na znenie § 40 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), podla ktorého pisomny pravny ukon je
platny, ak je podpisany konajucou osobou, pri€om Zalobca ako splnomocnitel tento pisomny pravny
ukon nepodpisal. Spravne sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v zmysle ¢lanku VII.
bod 10 zmluvy o vykone spravy, pokial ide o vydanie splnomocnenia, vydanie takéhoto splnomocnenia
malo byt udelené Zalovanému spolo¢nostou PRIMA ZDROJ a nie samotnym Zalobcom.

20. K odvolacej argumentacii Zalobcu, Ze udelenie plnej moci Zalobcu Zalovanému potvrdzuje faktické
konanie Zalovaného, ktory v jeho mene a na jeho uget objednal prace u spolognosti FABIAN, s.r.0.,
teda sam Zalovany svojim konanim potvrdil, Ze mu bolo splnomocnenie udelené a Ze ho akceptoval,
nakolko na jeho z&klade konal, odvolaci sud uvadza, Ze existenciu plnej moci s konkrétnym obsahom



nie je mozné vyvodit za danych skutkovych okolnosti ani z faktického konania Zalovaného, ktory sice
objednal v mene a na uget Zalobcu geodetické prace od spoloénosti FABIAN s.r.o., avak v konani
poprel akékolvek udelenie plnomocenstva zo strany Zalobcu a vysvetlil, Ze takto postupoval na zaklade
zmluvy o poskytnuti sluzieb, ktort uzatvoril so spoloénostou PRIMA ZDROJ, v mene a na ucet ktorej
konal. Potom na zaklade vlastnych skutkovych tvrdeni Zalovaného, ktorymi U&inne poprel tvrdenia
Zalobcu, Ze konal na zaklade plnomocenstva udeleného Zalobcom zo dia 02.06.2021, podporenych
zmluvou o vykone spravy, nebolo mozné povazovat faktické konanie Zalovaného za potvrdenie a
akceptaciu splnomocnenia Zalobcu zo drfia 02.06.2021. Spravny je tak zaver sudu prvej instancie,
Ze zalobca udelenie plnomocenstva, ktorym preukazoval vznik zavazkového vztahu medzi nim a
Zalovanym, nepreukazal. Dékazné bremeno v tomto smere spocivalo na Zalobcovi, ktory z existencie
tychto skutoénosti pre seba v konani vyvodzoval priaznivé pravne dosledky. Zalobca vsak v tomto
smere dbkazné bremeno neuniesol, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze Ziadny iny dokazny prostriedok
na preukazanie svojich tvrdeni o udeleni plnej moci Zalovanému neoznadil a ani nepredloZil, ako na to
spravne poukazal aj sud prvej inStancie.

21. Odvolaci sud v reakcii na obsah odvolania nad ramec odbvodnenia napadnutého rozhodnutia
povazuje za potrebné doplnit, Ze ani samotné udelenie plnej moci nie je bez dalSieho su¢asne dokazom
o uzavreti mandatnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym s konkrétnym obsahom. V zmysle § 566
ods. 1 Obchodného zdkonnika, mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre mandanta na jeho
UCet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zaleZitost uskutocnenim pravnych ukonov v mene mandanta
alebo uskutognenim inej ¢innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu. Z § 566 ods. 1
Obchodného zakonnika vyplyva, Ze stranami zmluvy si mandatar (konajuci) a mandant (ten, za ktorého
sa kona), a Ze znakom mandatnej zmluvy je zavazok mandatara zariadit’ urciti obchodnu zalezitost v
mene a na U¢et mandanta a zaroven zavazok mandanta zaplatit za zariadenie zalezitosti mandatarovi
odplatu. Zalobca véak v konani netvrdil, Ze sa so Zalovanym dohodol na takom obsahu zavézku, ktory
by spifial atributy mandatnej zmluvy, ked Zalobca v konani neuviedol, Ze by bola obsahom tohto zavézku
vbbec povinnost Zalobcu platit’ Zalovanému za zariadenie jeho zaleZitosti akukolvek odplatu. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobca existenciu mandatnej zmluvy medzi nim a Zalovanym v priebehu konania
netvrdil, poukazoval na poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovaného na zaklade zmluvy o poskytovani
sluzieb, ktorej zalobca nebol u€astnikom, len v zaverec¢nej redi stroho poukazal na to, Ze udelenim
splnomocnenia doslo fakticky k vzniku mandatnej zmluvy medzi nim a Zalovanym, tieto skutkové tvrdenia
Zalobcu prednesené v priebehu sporu vSak ani podfa nazoru odvolacieho sudu nie su postadujuce
pre pravny zaver o existencii takéhoto zdvazkového vztahu medzi nim a Zalovanym. Aby mohol
sud dospiet k zaveru o uzavreti mandatnej zmluvy, bolo zo strany Zalobcu potrebné uviest’ dostatok
skutkovych tvrdeni, strohé konstatovanie Zalobcu v zavere€nej re€i o tom, Ze udelenim splnomocnenia
doslo k faktickému uzavretiu mandatnej zmluvy medzi nim a Zalovanym, zaver sudu prvej inStancie
o vzniku takéhoto zavazkového vztahu zalozit nemohlo. Spravny je preto aj ten zaver sudu prvej
indtancie, Ze Zalobca pre zaver o poruseni povinnosti ustanovenej Obchodnym zakonnikom v zmysle
§ 757 Obchodného zékonnika (poruSenie povinnosti Zalovaného ako mandatara podla § 567 a § 569
Obchodného zakonnika) neuviedol dostatok skutkovych tvrdeni.

22. Zakladnou procesnou povinnost'ou Zalobcu je pri tom aj Uplné opisanie rozhodujucich skutonosti a
oznalenie dOkazov na ich preukazanie (§ 132 ods. 1 CSP). Ak strana nesplni, resp. nedostatoCne splni
svoju ddkaznu povinnost, sud nema povinnost vykonavat iné dokazovanie, ale rozhodne na zaklade
vysledkov dokazovania navrhnutého stranami sporu a bez navrhu dalSie dokazy nevykonava (§ 185
ods. 2 CSP). Sud teda rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory sa zistuje procesnym
postupom podfa CSP (§ 215 ods. 1, 2 CSP) a dopad nudze tvrdenia a dbkaznej nudze pripocCita
tej strane, na ktorej podla predpisov hmotného prava lezi povinnost tvrdenia a dékazné bremeno,
t. j. zodpovednost za preukazanie skutoCnosti vyznamnych z hladiska hmotného prava. V zmysle §
373 a nasl. Obchodného zékonnika za $kodu zodpoveda ten, kto porusi svoju povinnost’ zo zavazku.
Zavazkova povinnost' za Skodu je rozSirena aj na porusenie inej pravnej povinnosti ako povinnosti
z0 zavazku. Podla § 757 Obchodného zakonnika pre zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim
povinnosti stanovenych tymto zakonom (Obchodny zakonnik) platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.
Obchodného zakonnika. Predpokladom pre vznik zodpovednosti podfa § 373 Obchodného zékonnika
je porusenie povinnosti zo zavazku alebo inej pravnej povinnosti stanovenej v Obchodnom zakonniku,
vznik 8kody, a pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti. Existenciu tychto
predpokladov musi preukazat poskodeny. Zalobcom predloZené spinomocnenie zo dia 02.06.2021,
ktoré nie je zo strany Zalobcu ani Zalovaného podpisané, a ani faktické konanie Zalovaného v mene



a na ucet Zalobcu, samo o sebe za danych okolnosti nemohlo viest k pravnemu zaveru sudu
prvej indtancie (a ani odvolacieho sudu) o vzniku mandatnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym
z hladiska jej pojmovych znakov vymedzenych v ustanoveni § 566 Obchodného z&konnika. Pokial
potom Zalobca v konani nepreukazal existenciu mandatnej zmluvy medzi nim a Zalovanym, nebolo
potom v zmysle § 569 Obchodného zakonnika povinnostou Zalovaného odovzdat bez zbytocného
odkladu Zalobcovi veci, ktoré za neho prevzal pri vybavovani zaleZitosti (vratane faktury spolo¢nosti
FABIAN, s.r.0.). Ani z pohladu odvolacieho stidu Zalobca potom v konani nepreukézal porusenie
povinnosti Zalovaného v zmysle § 567, resp. § 569 Obchodného zakonnika ako jeden zo zakonnych
predpokladov pre zodpovednost' Zalovaného za $kodu (§ 373 a nasl. Obchodného zakonnika). Odvolaci
sud sa preto stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie vyjadreného v odseku 50. napadnutého
rozhodnutia, ktory Zalobca napadol podanym odvolanim, Ze Zalobca nepreukazal porusenie inej pravne;j
povinnosti vyplyvajucej pre Zalovaného z Obchodného zakonnika, ked' v tomto smere neuviedol dostatok
skutkovych tvrdeni. Pokial Zalobca tento atribut zodpovednosti za Skodu nepreukazal, nemohol byt v
konani o ndhradu Skody uspesny.

23. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca podanym odvolanim nenapadol zaver sudu
prvej inStancie, podfa ktorého Zzalovanému nemohla vzniknat povinnost nahradit’ Zalovanému Skodu
porusenim jeho povinnosti zo zavazkového vztahu na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb, kedze
u€astnikmi tohto zmluvny vztahu bol Zalovany a spolo¢nost PRIMA ZDROJ (odsek 48. rozhodnutia sudu
prvej inStancie).

24. Zalobca v podanom odvolani tieZ poukézal na to, Ze pokial zalovanému Zalobca neudelil Ziadnu
plnd moc na konanie na jeho u€et a v jeho mene, jedna sa o konanie za iného bez plnomocenstva, a
preto je z tohto konania zaviazany sam Zalovany. Bolo teda povinnostou Zalovaného uhradit celu fakturu
spoloénosti FABIAN, s.r.o., nielen $kodu v sume 52,15 Eur.

25. Odvolaci sud k tomuto odvolaciemu tvrdeniu uvadza, Zze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si v
konani voci Zalobcovi uplatnil narok na ndhradu Skody spésobenej porusenim jeho zmluvnych povinnosti
zo zmluvy o poskytovani sluZieb uzavretej medzi spolo¢nostou PRIMA ZDROJ a Zalovanym, a to
povinnosti odovzdat mu faktiru od spolo¢nosti FABIAN, s.r.o.. V zavereénej reéi doplnil, Ze medzi
nim a Zalovanym udelenim plnomocenstva zo dha 02.06.2021 fakticky doslo k uzavretiu mandatne;j
zmluvy a Zalovany poruSil svoje zakonné povinnosti v zmysle § 567 a § 569 Obchodného zakonnika.
Zalobca nevyvodzoval svoj narok voéi Zalobcovi zo skutkovych tvrdeni, Zze Zalovany za neho konal
bez plnomocenstva a tieto skuto€nosti potom nemohli byt ani predmetom dokazovania, kedZe Zalobca
z nich uplatneny narok nevyvodzoval, a nemohli byt zo strany sudu prvej inStancie ani podrobené
pravnemu posudeniu v zmysle zasady iura novit curia (sid pozna pravo). Zalobca ich v konani uviedol
na podporu svojho tvrdenia, Ze Zalovany musel konat na zaklade plnej moci, inak by musel byt z tohto
konania zaviazany sam, preto skuto¢nost, Ze Zalobca v ramci podaného odvolania poukazal na to, Ze
Zalovany bol potom povinny uhradit celd vysku faktiry spoloénosti FABIAN s.r.o., odvolaci sud nemohol
pripisat Ziadny vyznam, kedZe posudenie tejto otazky pre spravne rozhodnutie sporu tak, ako ho strany
vymedzili, nebolo relevantné. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Zze v zmysle ¢l. 7 ods. 1 CSP
sudne konanie sa zasadne zac&ina na navrh strany sporu, priCom predmet konania uréuju strany sporu
postupom ustanovenym zakonom.

26. K namietke Zalobcu, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je arbitrarne a nedostato¢ne
odbévodnené, odvolaci sud uvadza, Ze Struktdra prava na oddévodnenie je ramcovo upravena v ust. §
220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy, a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie
ma byt zrozumitelfné. Sud je povinny formulovat odévodnenie sp6sobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Ugelom odévodnenia sidneho rozhodnutia je predovsetkym primerane vysvetlit spravnost
rozhodnutia sudov, priCom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred pripadnym nespravnym rozhodnutim. Odévodnenie



rozsudku by malo sporovym stranam dovolovat posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné
pravne predpisy, a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani vo veci same;.

27. Sud prvej indtancie oddvodnil svoje rozhodnutie v dostato€nom rozsahu, pri€¢om v fiom vyjadrené
zavery su jasné a zrozumitelné, ked aj z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobcovi odévodnenie
napadnutého rozhodnutia umozrovalo v odvolacom konani vzniest relevantnu pravnu argumentaciu,
ked oddvodnenie napadnutého rozhodnutia umoziiovalo Zalobcovi dozvediet’ sa dovody zamietnutia
jeho Zaloby. Zalobca v podanom odvolani namietal ten zaver sudu prvej indtancie, podlia ktorého
nepreukazal porudenie zakonnej povinnosti, ked nepreukazal udelenie plnomocenstva, ktoré podla
nazoru Zalobcu potvrdzovalo faktické uzavretie mandatnej zmluvy medzi Zzalobcom a Zalovanym.
SkutoCnost, Ze sa odvolatel nestotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a s jeho nazormi, ktoré v
fiom boli sice struéne, ale jasne a zrozumitelne vyjadrené, neznamena, Ze sa jedna o nedostatoCne
odbévodnené rozhodnutie sudu. Je déleZité zdbraznit, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi podrobne zaoberat vSetkymi namietkami strany sporu, pretoZe je postacujuce,
ak sa zaobera len tymi namietkami a pravnou argumentaciou, ktoré su rozhodujuce (kfuCové) pre
rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze Zalobca existenciu prava
uplatneného voci zalovanému v tomto sidnom konani vyvodzoval z toho, Ze Zalovany na zaklade
zmluvy o poskytovani sluzieb objednal sluzby, avSak fakturu za tieto sluzby nezaradil do uctovnictva
Zalobcu, porusil svoje zmluvné povinnosti z tohto zavazkového vztahu, v désledku ktorej skutoCnosti
doSlo zo strany Zalobcu k oneskorenej uhrade tejto faktiry a nasledne k vzniku Skody spbésobenej
omeskanim. Existenciu mandatnej zmluvy tvrdil az v zaverecnej reci, ked struéne uviedol, Ze udelenim
splnomocnenia fakticky do$lo k vzniku mandéatnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. Na podklade
konstatovania Zalobcu v zavereénej reci nie je v tomto smere mozné vycitat sudu prvej inStancie
absenciu vyc€erpavajuceho odévodnenia, ked toto konstatovanie nepredstavovalo nosnu argumentaciu
Zalobcu prednesenu v priebehu sporu, a preto odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v tomto
smere je vzhfadom na Zalobcom zvolené prostriedky procesného utoku zo strany odvolacieho sudu
hodnotené ako postacujuce.

28. Odvolaci sud je odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany, preto rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskimaval vyluéne v zmysle dovodov uvedenych Zalobcom v odvolani a inymi dovodmi
sa nezaoberal. Vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok a ktoré preskiumava odvolaci sud, aj ked
neboli v odvolani uplatnené (380 ods. 2 CSP), odvolaci sud v konani nezistil.

29. Vzhladom na vysSie konstatované skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, je vecne spravny,
preto ho podla § 381 ods. 1 CSP potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



