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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanym:
1/ D. Q., nar. XX.XX.XXXX, pre pokracovaci zlo€in falSovania, pozmerovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a iné, 2/ ml. E. J., nar. XX.XX.XXXX, pre pokracovaci zlo€in falSovania,
pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v bode 2. v stadiu pokusu
podla § 14 Trestného zakona, 3/ ml. J. R., nar. XX.XX.XXXX, pre zlocin falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfla § 270 ods. 2 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, 4/ D. P., nar. XX XX.XXXX, pre zlo¢in falSovania,
pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 13.10.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ D. Q., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom T. XX, slobodny, Zivnostnik, t.¢. v Ustave na vykon vazby
a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zilina,

2/ ml. E. J., nar. XX XX.XXXX v C. P, trvale bytom U., K.. W. XXX/X, slobodny, Student,
3/ ml. J. R., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom Z. A., H. XXX, slobodny, Student,

4/ D. P, nar. XX.XX.XXXX v C. P, trvale bytom T. XX, slobodny, Student,

sa uznavaju za vinnych,ze

dria 17.03.2023 vo vecéernych hodinach v meste TvrdosSin na sidlisku Medvedzie pred bytovym domom
supis. & XXX/X, pri ktorom D. Q. zaparkoval osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 2008, ECV: F.-
XXXCD, bielej farby, ktorého vlastni¢kou je I. Q.A., nasledne si k nemu do tohto motorového vozidla
prisadol C. Z., od ktorého D. Q. prevzal najmenej 10 ks falzifikatov bankoviek v nominalnej hodnote 50,-
eur, pricom:

1. obzalovani D. Q., ml.E. J.aml. J.R.

v marci 2023 pravdepodobne dria 18.03.2023 v neskorych vecernych hodinach okolo 23:00 hod. na
parkovisku v Namestove pred podnikom Imperia-M, Nabrezie Oravskej priehrady €. 1160 v osobnom
motorovom vozidle zn. Peugeot 2008 bielej farby, ECV: F.-XXXCD dal D. Q. ml. E. J. 2 ks falzifikatov
bankoviek nominalnej hodnoty 50,- eur, sériové Cislo MB6666888880, so stupfiom kvality ,5* -
nepodareny falzifikat, ml. J. R. dal 1 ks falzifikatu bankovky nominalnej hodnoty 50,- eur, sériové Cislo
MB6666888880, so stupriom kvality ,5“ - nepodareny falzifikat, s tym, aby ich E. J. a ml. J. R. skusili
rozmenit, pricom ml. E. J. a ml. J. R. vedeli, Zze ide o falzifikaty bankoviek, priCom:



- ml. E. J. v noénych hodinach zo dnia 18.03.2023 na 19.03.2023 dal 2 ks falzifikatov bankoviek
nominalnej hodnoty 50,- eur, sériové Cislo MB6666888880, so stupfiom kvality ,5 - nepodareny falzifikat
ako pravé bankovky na rozmenenie nestotoZnenym zakaznikom v reStauracii Jeans pub, NabreZie
Oravskej priehrady &. 1159 v Namestove, od ktorych dostal pravé bankovky v celkovej nominalnej
hodnote 100,- eur, ktoré nasledne odovzdal D. Q.,

-ml. J. R. v noénych hodinach zo diia 18.03.2023 na 19.03.2023 dal 1 ks falzifikatu bankovky nominalnej
hodnoty 50,- eur, sériové Cislo MB6666888880, so stupriom kvality ,5 - nepodareny falzifikat ako pravu
bankovku na rozmenenie barmanke v reStauracii Jeans pub, NabrezZie Oravskej priehrady &. 1159 v
Namestove, od ktorej dostal dve pravé bankovky nominalnej hodnoty 20,- eur a jednu prava bankovku
nominalnej hodnoty 10,- eur, ktoré nasledne odovzdal D.K. Q. im spdsobili majitelovi reStauracie Jeans
pub E. T. Skodu vo vy3ke 150,- eur,

2. obzalovani D. Q. aml. E. J.

v marci 2023 pravdepodobne dria 24.03.2023 v neskorych ve€ernych hodinach okolo 22:00 hod. na
parkovisku v Namestove pred podnikom Imperia-M, Nabrezie Oravskej priehrady &. 1160 v osobnom
motorovom vozidle zn. Peugeot 2008, bielej farby, ECV: F.-XXXCD dal D. Q. ml. E. J. 2 ks falzifikatov
bankoviek nominalnej hodnoty 50,- eur, sériové Cislo MB6666888880, so stupfiom kvality ,5% -
nepodareny falzifikat a ml. J. R. dal 1 ks falzifikatu bankovky nominalnej hodnoty 50,- eur, sériové E&islo
MB6666888880, so stupriom kvality ,5* - nepodareny falzifikat, s tym, aby ich ml. E. J. a ml. J. R. skusili
rozmenit, pricom ml. E. J. vedel, Ze ide o falzifikaty bankoviek s tym, Ze ml. E. J. v noénych hodinach
zo dia 24.03.2023 na 25.03.2023 jednou z nich zaplatil za tovar v restauracii Jollien-Gyros, NébreZie
Oravskej priehrady €. 1158 Namestovo, pricom predavacka po vyskuSani pravosti bankovky popisanim
fixou mu ju odmietla prevziat’ a vratila mu ju,

3. obzalovani D. Q. aml. E. J.

dfia 26.03.2023 v skorych rannych hodinach na parkovisku pred reStauraciou Jeans Pub, NabreZie
Oravskej priehrady €. 1159 v Namestove, v osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 2008, bielej
farby, ECV F.-XXXCD, dal D. Q. ml. E. J. 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 50,- eur, sériové &islo
MB6666888880, so stupriom kvality ,5“ - nepodareny falzifikat, s tym, aby ju ml. E. J. skusil pouzit
na zaplatenie, pricom ml. E. J.Y. vedel, Ze ide o falzifikat bankovky, pricom uvedent bankovku dfia
27.03.2023 v ase 0 10:59 hod. ml. E. J. predloZil na pokladni v predajni COOP Jednota Trstenda, pobocka
Knazia, Mladeznicka 349, Dolny Kubin - KiaZia pri nakupe tovaru v hodnote 21,20 eur, ¢im spésobil
zamestnankyni COOP Jednota Trstena E. U. celkovu 8kodu vo vySke 50,- eur,

4. obzZalovani D. Q.aD.P.

minimalne od 17.03.2023 do 26.03.2023 v pristavbe bez supisného ¢&isla nachadzajicej sa vedla
rodinného domu supisné ¢€. XX v obci T. prechovaval D. Q. najmenej 3 ks bankoviek nominalne;j
hodnoty 50,- eur, pricom tieto bankovky vykazovali znaky falzifikdtu vzhfadom na chybajice ochranné
prvky, z ktorych 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 50,- eur sériové Cislo MB6666888880, so stupfiom
kvality ,5“ - nepodareny falzifikat dal dha 26.03.2023 D. P., ktory vedel, Ze ide o falzifikat bankovky a
ktory tuto bankovku zamenil za 1 ks pravej bankovky nominalnej hodnoty 50,- eur v Usporach svojich
rodi€ov, ktoré mali v kredenci v rodinnom dome supisné ¢. XX v obci T., pri€om v pripade uvedenych
falzifikatov bankoviek sa podla odbornych vyjadreni Narodnej banky Slovenska jedna o falzifikaty
indikativu EUB0050 D00001, sériové Cislo MB6666888880/666888, so stupfiom kvality 5 nepodareny
falzifikat, ktoré mozu byt za urcitych podmienok zamenitelné za pravé bankovky,

teda
obZalovany D. Q.
v bode 1., 2., 3.

- spolo€nym konanim falSované peniaze dal ako pravé

v bode 4.
- falSované peniaze prechovaval

obZalovany ml. E. J.
v bode 1., 2., 3.



- spolo&nym konanim falSované peniaze dal ako pravé s tym, Ze v bode 2. sa dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k daniu falSovanych periazi ako pravych, pri€om k dokonaniu €inu nedoslo,

obZalovany ml. J. R.
v bode 1.
- falSované peniaze dal ako pravé a &in spachal spoloénym konanim

obZalovany D. P.
v bode 4.
- falSované peniaze dal ako pravé

tym spachali

obZalovany D. Q.

v bode 1., 2., 3.,

- pokracovaci zlo€in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

v bode 4.,

- pokragovaci zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 1 Trestného zakona

obZalovany ml. E. J.

v bode 1., 2., 3.

- pokragovaci zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zdkona, v
bode 2. v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona

obZalovany ml. J. R.

v bode 1.

- zlo€in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods.
2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obZalovany D. P.

v bode 4.

- zlo€in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods.
2 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju

Obzalovany D. Q.

Podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zdkona, s prihliadnutim na ust. § 36 pism. d/, pism. k/,
pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. j/ Trestného zakona, na Uhrnny suhrnny trest odnatia

slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6T/31/2023 zo dfia 27.06.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Obzalovany ml. E. J.



Podla § 270 ods. 2 Trestného zékona, za pouzitia § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust. § 36 pism. j/,
pism. I/ Trestného zakona, na trest odriatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmieneéne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.
Obzalovany ml. J. R.

Podla § 270 ods. 2 Trestného zékona, za pouzitia § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust. § 36 pism. j/,
pism. I/ Trestného zakona, na trest odriatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.
Obzalovany D. P.

Podla § 270 ods. 2 Trestného z&kona, za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust.
§ 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na trest odriatia slobody
vo vymere 3 (tri) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona, za pouZitia § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, sud vykon
trestu odhatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu s probaénym dohladom na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud uklada obZalovanému obmedzenie - podrobit sa
v skuSobnej dobe v suc€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom, programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obZalovany povinny poc¢as skusobnej doby strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom okresného sudu, v obvode ktorého je miesto
pobytu obZalovaného.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo podala dha 14.08.2023 obzalobu na D. Q. v bode 1/,
2/, 3/ obzaloby pre pokracovaci zloCin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, v bode 4 obzaloby pre pokracovaci zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej
vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zakona, na ml. E. J. v bode 1/,
2/, 3/ obzaloby pre pokracovaci zloCin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, v bode 2/ obzaloby v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, na ml. J. R. v bode
1/ obzaloby pre zlocin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
anaD.P. pre zlo¢in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je vySSie uvedené.

Obzalovany D. Q. chcel na hlavhom pojednavani uzavriet s prokuratorom dohodu o vine a treste a po
pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku po osobitnom pouceni, ze vyhlasenie o vine je



neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny.

Samosudkyhia vzhladom na vyhlasenie obZalovaného postupovala podfa § 333 ods. 3 pism.c, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne vSetky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. ObZalovany uvadza, Ze porozumel o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spbsobe obhajoby. Obzalovany uvadza, ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uvadza - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e €in/y jemu kladeny/é za vinu. ObZalovany uvadza - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa kvalifikuje v bode 1/, 2/, 3/ ako pokracovaci zlo€in falSovania, pozmerovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a v bode 4/ ako pokracovaci zlo€in falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 1 Trestného zakona.
Obzalovany uvadza - uznal som vinu za spachany skutok.

Vzhladom na to, Ze prokurator nemal pripomienky, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku, kladeného mu za vinu v obZalobe Okresného prokuratora zo dfa 10.08.2023 ¢&.
Pv 155/23/5507, ktory sa kvalifikuje v bode 1/, 2/, 3/ ako pokraovaci zlo€in falSovania, pozmeriovania
a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a v bode 4/ ako pokracovaci zlo€in falSovania,
pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefnazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zadkona
a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahradou
Skody.

Vo svojom vysluchu uviedol, Ze je slobodny, bezdetny, byva v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi. Od 15-
tich chodil po brigadach, najskor s majstrom robit’ elektriku po domoch, neskor od 18-tich chodil s ocinom
do CR, kde stavali dom. Uviedol, Ze prileZitostne, asi 15x, uZil drogy, konkrétne pervitin, a o sa tyka
pozivania alkoholu, naposledy ho uzil ked mal schvaleny zmier v Cadci po tom ako napadol verejného
Cinitela. Odvtedy nepije, nakolko jazdil autom. Voci nemu su vedené este dve trestné stihania a to za
ubliZzenie na zdravi spojené s vytrZznictvom a za prechovavanie drog.

Vyjadril sa, Ze ako rodina su sudrzni, obaja rodigia a vSetci surodenci poctivo pracuju, napokon aj on
sam dost’ dlho pracoval s ocinom. Ako je v base, tak su v uzkom kontakte, volaju si, piSe im listy, a
oni podporuju jednak po psychickej stranke a taktiez mu pomahaju finanéne. Bez nich by to nezvladol.
Rodi¢om sa ospravedInil nielen za tento skutok, ale za vSetko zlé, €o im urobil. Rodina mu odpustila s
tym, Ze mu povedali, Ze aj po vykone trestu sa bude méct vratit domov, a Ze mu pomézu. Vo vazbe je
pol roka a za ten €as si uvedomil €o spdsobil a uz viac by sa Ziadneho trestného konania nedopustil.
Pred vzatim do vazby mal prijem okolo 1.200,- eur s tym, Ze od toho je potrebné odratat naklady na
Zivobytie. Rodi¢om prispieval a to bud finan¢ne, resp. v nie€om pomahal. Je vyu&eny elektrikar. Uviedol,
Ze je ochotny prijat’ akékolvek obmedzenie, resp. ulozenie povinnosti. Vo vykone vazby sa zu&astnil
viacerych prednaskach o drogach, o pozivaniu alkoholu, o tyrani, hral pingpong a Sach.

Obzalovany ml. E. J. chcel s prokuratorom na hlavhom pojednavani uzavriet dohodu o vine a treste a
po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku po osobitnom pouc&eni, Ze vyhlasenie o



vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny.

Samosudkyhia vzhladom na vyhlasenie obZalovaného postupovala podfa § 333 ods. 3 pism.c, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne vSetky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. ObZalovany uvadza, Ze porozumel o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spbsobe obhajoby. Obzalovany uvadza, ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uvadza - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e €in/y jemu kladeny/é za vinu. ObZalovany uvadza - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa kvalifikuje v bode 1/, 2/, 3/ ako pokracovaci zlo€in falSovania, pozmerovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfla § 270 ods. 2 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode 2/ v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona.
Obzalovany uvadza - uznal som vinu za spachany skutok.

Vzhfadom na to, Ze prokurator nemal namietky proti prijatiu vyhlasenia obZalovaného, sud uznesenim
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo
spachania skutku, kladeného mu za vinu v obzalobe Okresného prokuratora zo dia 10.08.2023 €. Pv
155/23/5507, ktory sa kvalifikuje v bode 1/, 2/, 3/ ako pokraCovaci zlo€in falSovania, pozmeriovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfla § 270 ods. 2 Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, v bode 2/ v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona
a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahradou Skody.

Obzalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze byva v spolo&nej domacnosti s matkou, ma prerusenu Skolu
a pracuje v Nemecku, kde je jeho hruby mesacny prijem okolo 4.000,- eur. Bol uzivatelom marihuany,
teraz ma od vSetkého pauzu a v pripade ak by v tom pokracoval, tak len tam, kde je to legalne. Uviedol,
Ze ma dve mladSie sestry a otec zomrel pred dvoma rokmi.

Obzalovany ml. J. R. na hlavhom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a
po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku po osobitnom pouc&eni, Ze vyhlasenie o
vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny.

Samosudkyhia vzhladom na vyhlasenie obZalovaného postupovala podfa § 333 ods. 3 pism.c, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne vSetky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. ObZalovany uvadza, Ze porozumel €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spbsobe obhajoby. Obzalovany uvadza, ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uvadza - ano.



§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e €in/y jemu kladeny/é za vinu. ObZalovany uvadza - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje v bode 1/ ako zloCin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva podfla §
20 Trestného zakona. Obzalovany uvadza - uznal som vinu za spachany skutok.

Vzhladom na to, Ze prokurator nemal pripomienky k prijatiu vyhlasenia obzalovaného, sud uznesenim
podla § § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku, kladeného mu za vinu v obzalobe Okresného prokuratora zo drfia 10.08.2023 &. Pv 155/23/5507,
ktory sa kvalifikuje v bode 1/ ako zloCin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva podfla §
20 Trestného zakona a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahradou Skody.

Obzalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze je slobodny, je Studentom, Studuje v KnaZej v odbore
silnoprud, byva v spolo€nej domacnosti rodiémi a bratom, kedZe ostatni surodenci sa odstahovali. S
alkoholom skongil, lebo mu nechuti a drogy uzil raz, konkrétne marihuanu na zabave.

Obzalovany D. P., chcel na hlavnom pojednavani s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po
pouceni podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku po osobithom pouc&eni, Ze vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny.

Samosudkyhia vzhladom na vyhlasenie obZalovaného postupovala podfa § 333 ods. 3 pism.c, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne vSetky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. ObZalovany uvadza, Ze porozumel o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spbsobe obhajoby. Obzalovany uvadza, ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uvadza - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e €in/y jemu kladeny/é za vinu. ObZalovany uvadza - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje v bode 4/ ako zloCin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zdkona. ObZalovany uvadza - uznal som vinu za
spachany skutok.

Vzhladom na to, Ze prokurator nemal namietky proti prijatiu vyhlasenia obzalovaného, sud uznesenim
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku, kladeného mu za vinu v obzalobe Okresného prokuratora zo dria 10.08.2023 &. Pv 155/23/5507,
ktory sa kvalifikuje v bode 4/ ako zloCin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju
sa dOkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahradou Skody.

Obzalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze je Student, slobodny, byva s rodi€mi a nie je uZivatelom
drog, ani alkoholu.



Z vysluchu svedka E. Q. na hlavnhom pojedndvani vyplynulo, Ze syn pochadza z priemernej rodiny,
vSetci pracuju, pokial Studoval, tak s nim neboli Ziadne problémy, vZdy si sam zarabal peniaze, vlastne
zhodnocoval si svoje veci, nikdy s nim neboli Ziadne problémy a preto ho jeho konanie velmi prekvapilo.
Nevie €o sa stalo, ale dvere ma stale u nich otvorené. Ma aj volnu izbu, kedZe dalSi syn sa dnes stahuje.
Uviedol, Ze svojho syna malokedy videl opitého, to v tej Cadci, ked napadol verejného &initela, bol opity
ako delo, niekto sa do nich pustil na koncerte, bola privolana hliadka mestskej policie a potom sa to
vSetko proti nim otogilo a takto to dopadlo. Co sa tyka toho ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, tak
vie, Ze po smrti svojho krstného syna sa mu zdal taky ¢udny, tak ho zobral k sebe do prace, chodili na
tyzdniovky od pondelka do piatku a mal pocit, Ze tak ozil. Ten skutok sa stal cez vikend, takZe k nemu
sa vyjadrit nevie. Co sa tyka bitky, teda ublizenia na zdravi, tak je v tom nevinne, on prisiel branit brata,
ktory bol ozraty ako svifia, a svedkovia, ktori tam boli sa obratili proti nemu, takZe je v tom nevinne.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to so
spravami MUDr. Lubice Faskovej, spravou HNsP Trstena, spravou SOS polytechnickej Dolny Kubin -
Knazia, spravou Obce Hrustin, spravami UPVaR Namestovo, spravami HNsP Trstend, spravou SOS
polytechnickej Dolny Kubin - KhaZia, spravou obce Oravska Lesna, spravou DNsP Dolny Kubin, vypisom
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obz. E. J., vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR naobz. D. P., vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obZ. D. Q., vypisom z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR na obz. J. R., odpisom RT na obz. D. Q., odpisom RT na obz. J. R,,
odpisom RT na obz. D. P., odpisom RT na obZz. E. J., aktudlnym odpisom RT na obZ. D. Q., aktualnym
odpis RT na obz. ml. E. J., aktualnym odpisom RT na obZ. ml. J. R., aktuadlnym odpisom RT na obZz.
D. P., so spisovym materialom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/31/2023, odbornym posudkom
NBS.

PokraCovacieho zlo€inu faldovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva, sa dopusti ten, kto
spoloénym konanim falSované peniaze dal ako pravé.

PokraCovacieho zlo€inu faldovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, sa dopusti ten, kto falSované peniaze prechovaval.

PokraCovacieho zlo€inu faldovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,
v Casti v 8tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, sa dopusti ten, kto spolo&nym konanim falSované
peniaze dal ako pravé s tym, Ze v &asti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k daniu
falSovanych penazi ako pravych, pri€om k dokonaniu ¢&inu nedo$lo.

Zloc€inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfa § 270 ods.
2 Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, sa dopusti ten,
kto falSované peniaze dal ako pravé a €in spachal spoloénym konanim.

Zloc€inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby periazi a cennych papierov podla § 270 ods.
2 Trestného zakona, sa dopusti ten, kto falSované peniaze dal ako pravé.

S poukazom na to, Ze vSetci obZalovani na hlavnhom pojednavani urobili vyhlasenia, v ramci ktorych
uznali vinu na spachanych skutkoch, sa sud bliZzSie otazkou viny nezaoberal a uznal obZalovaného
D. Q. vinnym v bode 1/, 2/, 3/ obZaloby z pokraovacieho zlo€inu falSovania, pozmefovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a v bode 4/ obZaloby z pokraovacieho zlo€inu
falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1
Trestného zakona.

Obzalovaného ml. E. J. v bode 1/, 2/, 3/ obZaloby z pokraovacieho zlo€inu falSovania, pozmeriovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Trestného zédkona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona, v bode 2. v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona.



Obzalovaného ml. J. R. v bode 1/ zo zlo€inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podfla § 270 ods. 2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Obzalovaného D. P. v bode 4/ zo zlo€inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pehazi a
cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Uz Eurépsky sud pre ludské prava, Ustavny sud Slovenskej republiky ako aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach pri uplatfovani poziadavky primeranosti trestu uplatfiuje
princip proporcionality, vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi
zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti
medzi zasahom do prava a sledovanym ciefom, pri€com nevyhnutnost reSpektovania tohto principu
zdéraziiuje aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych sankcii. Aj
ked trestnou sadzbou z&konodarca v sulade so zdsadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté
mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri mu ponechava dostatoény priestor pre individualizaciu trestu
podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest (osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje
najcitlivej8i a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému pravneho Statu je nutné
vyvodit, Ze sloboda méze byt zachovana jedine tak, Ze sa s fiou bude nakladat ako s najva¢sim
principom, ktory nesmie byt obetovany G&elnosti a jednotlivym vyhodam. Trest realizuje svoje poslanie -
ochranu spolo&nosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia pachatelov trestnych ¢inov, a
vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat
princip umernosti represie, aby tato neprekroCila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Teoretické
vychodiska penoldgie poukazuju na potrebu zvolit' optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny
ani prili§ prisny trest podfa nej nepdsobia vychovne, ale demoralizujuco a zarover varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde
je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Moderné humanistické tedrie zaoberajuce sa
UCelom trestu a trestného prava vobec su zalozené na myslienke, Ze trestné konanie ma sledovat
rovnako preventivny a resocializaény ciel, ma totiz prispiet k polepSeniu a naprave pachatefa. Cielom
trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného ¢€inu
sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy. V takom pripade je dobre, Ze pachatel
trest povaZzuje za adekvatny, spravodlivy a suhlasi s nim. V tresthom zakonodarstve pravneho $tatu nie
je trest sam osebe U€elom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in. Takéto ponimanie trestu
sa liSi od absolutnych tedrii trestu vychadzajuc zo zasady ,punitur, ne pecce tur®, teda, ,tresta sa, aby
nebolo pachané zlo“. Preto moZno nepochybne konstatovat, Ze pachatela mbéze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo€nostou, zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu.
Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste, prisnejSia ako
bezpravie spésobené trestnym €inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroven ulozenym
trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného
¢inu. Neprimerany trest je teda negaciou prava, ktora sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im
neliSi od trestného ¢€inu, pricom pachatel, ktorému toto bezpravie spésobil stat, nebude mat’ moznost
dosiahnut’ negaciu Statom spdsobenej negacie prava, kedze monopol na trestanie ma v rukach stat. V
zmysle zakonnej pozZiadavky primeranosti trestu ma byt ulozeny trest umerny aj Skode, ktoru pachatel
trestnym €inom spOsobil a nema pachatelovi spdsobit zbytoéné utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah
Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vietkych
okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne
vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat’ len
v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia
spolocnosti voéi jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny €in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat' za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany
trest. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel
opravnene nembze povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost



(bezpravie), ktoré trestnym &inom spachal, a preto ma pravo ofakavat spravodlivost zo strany sudu.
Primeranost’ trestu je zarovefl nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovskd individualizacia trestu, ktora fakticky umoziiuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi skuto¢nosti, na ktoré by v zaujme
individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, patria napriklad spésob
spachania €inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujice okolnosti, pofah&ujuce okolnosti,
osoba pachatefa, pomery pachatefa (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela
a jeho rodiny) ¢i moznost jeho napravy. Nevyhnutné je celkové posudenie osobnosti obZalovaného,
jeho osobnostného profilu, charakterovych a psychickych vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne
posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu. Tak ako pri rozhodovani o
vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcéenie sudu vytvara na zaklade logického usudku,
na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu individudlne i v ich
vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a dékladné poznanie veci a vSetkych okolnosti
pripadu umoZzniuje, aby sud v zmysle zasad volného uvazenia, objektivnosti a diferencovanosti rozhodol
o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. Pri hodnoteni jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v
ich vzajomnych suvislostiach sa uplatfiuju predovSetkym analytické a syntetické metddy poznavania,
indukcia, dedukcia, ako aj metédy formalnej i dialektickej logiky, ale aj dalSie bezné metédy poznavania,
aby ich vysledkom mohlo byt spravodlivé, jasné zrozumitelné a presvedcivé rozhodnutie. PoZiadavka
primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nuati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na
jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Sud v ramci v8eobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
nasledne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spoloénosti
a obc¢anov pred pachanim takejto trestnej Cinnosti, pri€om zvazil aj okolnosti na strane obZalovaného
D. Q., bol doteraz dvakrat sudom trestany a to rozhodnutim Okresnej prokuratury Cadca sp. zn. Pv
481/21/5502 zo dnia 02.05.2022 pre precin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona, ktora vec bola ukonfena zmierom a naposledy rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6T/31/2023 zo dia 27.06.2023 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Trestného z&kona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace,
vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmienecne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 mu urcil skuSobnu dobu na 24 mesiacov. Zarove mu ulozil trest zdkazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze na obZalovaného je do 28.08.2020 evidovanych 14
priestupkov. Zo spravy o povesti na obzalovaného nevyplyvaju negativne skuto¢nosti. U obZalovaného
boli zistené tri pofahujuce okolnosti podla § 36 pism. d/ Trestného zakona - spachal trestny €in vo
veku blizkom veku mladistvych, podla § 36 pism. k/ Trestného zakona - dobrovolne nahradil sp6sobenu
S8kodu a podla § 36 pism. I/ Trestného zdkona - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in
uprimne ofutoval. U obZalovaného boli zistené dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného
zakona - spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pism. j/ Trestného zékona - zviedol na spachanie
trestného &inu mladistvého.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.



Podla § 39 ods. 2 pism. d/Trestného zékona sud mbZzZe zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odnatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Trestna sadzba pri zlo€ine falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Trestného zakona je sedem az desat rokov.

V danom pripade vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze na napravu pachatela, je
primeranym trestom trest vo vymere 4 rokov, ktory podla nazoru sudu v plnej miere zodpoveda zasadam
pre ukladanie trestov vzhladom na vy$3ie uvedené a to aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie.
Prihliadal pritom i na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho
pomery a moznosti jeho napravy, z €oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona na ulozenie takéhoto trestu.

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa dopustil viacerych trestnych €inov a tieto spachal skér, ako bol
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/31/2023 zo dfa 27.06.2023 uznany za vinného z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
3 mesiace, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona podmiene¢ne odlozZil a
podla § 50 ods. 1 mu urcil skuSobnu dobu na 24 mesiacov a zarovef mu ulozil trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov, sud uloZil obZalovanému uhrnny suhrnny
trest odnatia slobody podla § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/31/2023 zo dia 27.06.2023, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 30 mesiacov.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného ml. E. J. vyplynulo, Ze tento nebol doteraz sudom trestany.
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
nebol ani priestupkovo postihnuty. Zo spravy o povesti na obZalovaného nevyplyvaju Ziadne negativne
skuto€nosti. U obZalovaného boli zistené dve polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zakona
- viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a podla § 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k
spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval. PritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného
z&kona zistené neboli.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/Trestného zékona sud mbZzZe zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odnatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Trestna sadzba pri zlo€ine falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Trestného zakona je sedem az desat rokov.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zékone sa
u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

V danom pripade vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze na napravu pachatela, je
primeranym trestom trest vo vymere 16 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom a uréenim skiSobne;j



doby na 24 mesiacov, ktory podla nazoru sudu v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov
vzhladom na vyS$Sie uvedené ato aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritomina
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho pomery a moznosti
jeho napravy, z €oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 39
ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona na ulozenie takéhoto trestu.

Z odpisu z registra trestov na ml. J. R. vyplynulo, Ze doteraz nebol sudom trestany. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze obZalovany
nebol priestupkovo postihnuty. Zo spravy o povesti na obzalovaného nevyplyvaju Ziadne negativne
skuto€nosti.

U obZalovaného boli zistené dve polah&ujice okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zékona - viedol pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot a podla § 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu
trestného ¢&inu a trestny &in Uprimne olutoval. PritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona
zistené neboli.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/Trestného zdkona sud mbZe zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odnatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Trestna sadzba pri zlo€ine falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Trestného zakona je sedem az desat rokov.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone sa
u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

V danom pripade vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze na napravu pachatela, je
primeranym trestom trest vo vymere 16 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobne;j
doby na 24 mesiacov, ktory podla nazoru sudu v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov
vzhladom na vyS$Sie uvedené ato aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho pomery a moznosti
jeho napravy, z ¢oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 39
ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona na ulozenie takéhoto trestu.

Z odpisu z registra trestov na obzalovaného D. P. vyplynulo, Ze nebol doteraz sudom trestany. Z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze obZalovany
nebol priestupkovo postihnuty. Zo spravy o povesti na obZalovaného nevyplyvaju negativne skuto&nosti.
U obZalovaného boli zistené dve polah&ujice okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zékona - viedol pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot a podla § 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu
trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval. Pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona
zistené neboli.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Trestna sadzba pri zlo€ine falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Trestného zakona je sedem az desat rokov.

S poukazom na tieto skuto&nosti potom sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov.



Zaroven po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného
trestu bol zo strany sudu vyvodeny zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené v § 51 ods. 1 Trestného
zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, a preto bol vykon uloZeného trestu
odniatia slobody obZalovanému podmieneéne odloZeny, za su¢asného ulozenia probacného dohladu a
stanovenia skuSobnej doby na 3 roky.

Sud ma za to, Ze boli splnené zdkonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu a ucel trestu
odnatia slobody sa dosiahne i bez jeho vykonu. Ukladanie nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody
obzalovanému by bolo podla nazoru sudu neprimerane prisne a jeho napravu mozno dosiahnut, resp.
zabezpedit' aj bez jeho priameho vykonu. Obzalovany v priebehu plynutia tejto skuSobnej doby, ktora
bola stanovena na dobu 3 rokov, spdsobom svojho Zivota a svojim spravanim preukaze, ¢i ucel trestu sa
dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu. Za u€elom posilnenia vychovného G¢inku na obZalovaného
mu bolo tiez v skuSobnej dobe ulozené obmedzenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa v skiSobne;j
dobe v sudinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- podkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



