Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Ncb/9/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1323204450

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Pavlikovsky
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: ZENITH COMMERCE LTD., so sidlom Kemp
House, 152-160 City Road, Londyn, Spojené kralovstvo, Company number 05295244, EC1V 2NX,
pravne zastupeny: AK Kovar a partneri, s.r.o., so sidlom RuZinovska 40, Bratislava, ICO: 50971662,
zapisana osoba: FINNPOINT s.r.o., so sidlom Svoradova 1, Bratislava, ICO: 35807717, v konani
vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 23Exre/419/2023 o navrhu na zosuladenie udajov
v obchodnom registri, o namietke zaujatosti a navrhu na vylu€enie zdkonnej sudkyne H.. Z. F., takto

rozhodol:

Sudkyna Mestského sudu Bratislava lll, H.. Z. F., nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Mestskom sude pod sp. zn. 23Exre/419/2023.

odovodnenie:

I. Namietka zaujatosti

1. Podanim doru¢enym Mestskému sudu Bratislava Il dria 30.08.2023, obchodna spolo¢nost
FINNPOINT s.r.0., vzmysle § 292 ods. 1 CMP u¢€astnik sudneho konania opisaného v zahlavi uznesenia
vedeného na tomto sude pod sp. zn. 23Exre/419/2023, vzniesol namietku zaujatosti voci sudkyni
Mestského sudu Bratislava lll, zakonnej sudkyni, ktorej bola tato vec pridelena a Ziadal, aby nadriadeny
sud rozhodol, Ze zdkonna sudkynia je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

2. Svoj navrh u€astnik konania odévodnil nasledovne:

.Namietany sudca, je podla dostupnych informacii, v blizkom vztahu so sudkyfiou H.. D. O., ktora je
pribuzna Z. O., riaditefa a konatela sp. ZENITH COMMERCE LTD., ktory je vo veci 23Exre/419/2023
navrhovatefom (stranou sporu). V8etky tri dotknuté osoby (H.. Z. F.P, H.. D. O., Z. O.) su, podla
dostupnych verejnych zdrojov, spominani v kauze ,X. zmenky"“.

Kedy sa strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylugenia dozvedela: nahliadnutim do elektronického
spisu 23Exre/419/2023, diia 22.8.2023 strana zistila, komu je predmetna vec pridelena, naslednou
lustraciou prideleného sudcu z verejne dostupnych zdrojov sa dozvedela informacie, ktor( uvadza. Pri
podani namietky zaujatosti sme teda dodrzali lehotu 7 dni, v zmysle §53, ods.1 c.s.p.

Doékazy na preukazanie svojho tvrdenia:

VSetky dbkazy, ktoré uvadzame pochadzaju z verejne dostupnych zdrojov. V danej veci je nesporné, Ze
obe sudkyne - H.. Z. F. G. H.. D. O. boli sudcami Okresného sudu Bratislava I. Namietajuci nema pristup
do sudnych spisov Burka, Vichrica a inych, tykajucich sa ,X. zmeniek® preto uvadza iba informacie z
verejnych zdrojov.



<https://lwww.aktuality.sk/clanok/4hq5rbX/stihana-sudkyna-denisa-cvikova-uz-nema-ziadny-majetok-
tvrdi-ze-mala-vysoke-naklady/>

Odkial citujeme : , Aktuality.sk v3ak objavili mozné nezrovnalosti v majetkovom priznani jednej z aktérok
- D. O., ktora je obvinena z korupcie a ma pozastaveny vykon funkcie sudkyne. Podla komunikacie z
Threemy ju mala J. H. poverit, aby pomohla M. J. napisat rozsudok v prospech J. X. v kauze zmeniek
voci televizii Markiza.”

<https://www.aktualitv.sk/clanok/816535/sudkvna-cvikova-z-kauzv-burka-zostane-za-mrezami-
najvyssi-sud-stopol-jej-prepustenie/>

Odkial citujeme: ,, Byvala Statna tajomnic¢ka ministerstva spravodlivosti za Smer-SD J. H. je obvinena
v kauze Burka z trestnych €inov podplacania a prijimania uplatku. Urobit tak mala v kauze jednej z
televiznych zmeniek, ked mala indtruovat’ sudkyriu Okresného sudu Bratislava V M. J., aby rozhodla
v prospech J. X.. Sudkyfa O. mala J. s pripravou rozsudku pomahat, bola si osobne pozriet aj jeho
vyhlasenie.”

<https://spravv.pravda.sk/domace/clanok/631379-disciplinarku-so-sudkynou-denisou-cvikova-
obvinenou-v-kauze-burka-odrocili/>

Odkial' citujeme: , Denisa Cvikovd ma od marca 2020 pozastaveny vykon funkcie sudkyne. Celi
obvineniam z korupcie. Ich existencia vyplynula z komunikécie J. X. cez aplikdciu Threema a zo
svedeckej vypovede byvalého sudcu Okresného sudu Bratislava | T. Y.. Vypovedal, Ze J. X. korumpoval
viacerych sudcov aj v kauze zmeniek TV Markiza.”

<https://hnonline.sk/slovensko/96044845-disciplinarku-so-sudkynou-denisou-cvikovou-obvinenou-v-
kauze-burka-odrocili>

Odkial citujeme: ,D. O. &eli obvineniam z korupcie. Ich existencia vyplynula z komunikacie J. X. cez
aplikaciu Threema a zo svedeckej vypovede byvalého sudcu.”

<https://zasadnutia.sudnarada.sk/ziadost-iudr-denisv-cvikovei-sudkyne-okresneho-sudu-nove- zamky-
o-prelozenie-na-vykon-funkcie-sudcu-na-okresny-sud-bratislava-i/>

<https://www.teraz.sk/slovensko/sudna-rada-vypocula-sudcov-k-rozhodova/434110-clanok.html>

Odkial citujeme: , Bratislava 5. decembra (TASR) - Osobitna komisia Sudnej rady SR vo Stvrtok vypocula
piatich sudcov Krajského sudu v Bratislave, aby vysvetlili, za akych okolnosti sa rozhodovalo o jedne;j
zo zmeniek J. X. Vo $tvrtok prisli pred komisiu vypovedat sudkyne Y. R., P. K., Z. F., G. Y. a sudca S.
M..“ISlo o troch riadnych sudcov z obchodného kolégia krajského sudu senatu 3Co, ktory rozhodoval
o odvolani voc&i uzneseniu Okresného sudu Bratislava V v jednej z tzv. zmeniek J. X.. Rovnako sme
pozvali dvoch ¢lenov zastupujuceho senatu, senatu 1Co, priCom nas zaujimalo, akym spésobom doslo
k ur€eniu chybajuceho riadneho &lena senatu 3Co M., ktory v ase rozhodovania vo veci, 21. decembra
2018, Cerpal riadnu dovolenku®, vysvetlila novinarom U..*

<https://www.nssud.sk/sk/vereinost-a-media/aktualitv-a-tlacove-spravy/rozhodnutie:-disciplinarnv-
senat-odrocil-poiednavanie--so-sudcom-daliborom-milanom-na-5-oktobra-2022/>

Odkial citujeme: , V disciplinarnej veci ministerka spravodlivosti SR c/a sudkyne H.. G. F. G. H.. Z. F.
rozhoduje senat 32D najvysSieho spravneho sudu v zloZeni: predsednicka senatu H.. G. A. (sudkyha
spravodajkyna); sudcovia H.. J.Q. A.; H.. J. J., R.. a prisediaci sudcovia: H.. A. Y., R.., S.J.. G. D.. H..
J.H.,R.“

<https://dennikn.sk/minutaZ1908934/>

Odkial citujeme: , Sudkyna Krajského sudu v Bratislave P. K. sa vzdala funkcie sudkyne. Listom to
oznamila prezidentke Zuzane Caputovej. Funkcia jej zanikne 31. maja. K. bola predsedni¢kou senatu,



ktory rozhodoval pred Vianocami 2018 v medializovanej kauze jednej zo zmeniek J. X.. Okrem nej v
senate bola Z. F. G. G. F.. Ustavny sud nedavno toto rozhodnutie oznadil za svojvolné.*

<https://hn24.hnonline.sk/hn24/96050193-naivvssi-spravnv-sud-oslobodil-sudkyne-ktore-rozhodovali-
o-televiznej-zmenke>

Odkial citujeme:,, Najvyssi spravny sud oslobodil spod disciplinarneho navrhu sudkyne G. F. G. Z. F. pre
rozhodnutie o jednej zmenke v kauze zmeniek televizie Markiza.*

<https://tvnovinv.sk/domace/clanok/107291-zahadnv-svedok-cvik-do-kauzv-zmenky-namocil-aj-
opozicnych-politikov>

Odkial citujeme: ,O. povedal, Zze s X. sa pozna asi osem rokov a pomahal mu pri podnikani. Vzdy, ked
mal O. podnikatelsky problém, X. mu dal dobru radu. Dokonca mu daroval niekolko desiatok tisic eur.
Podla O. tak urobil nezistne a ni€¢ od neho na odplatu neziadal.”

»,10.37 - Pravni¢ka Markizy S. W. zd6razriuje, Ze zmenka, ktoru O. predlozil nie je ani jedna z tych, o
ktorych sa vedie su€asny sudny proces. Ide teda o tzv. “piatu zmenku®. Podfla Tandlich piata zmenka
sluZi len na oklamanie Markizy.*

,10.01 - X. sa pyta O., kde pracoval jeho brat. O. odpoveda, Ze v bezpe€nostnej sluzbe. O. hovori, Ze
X. poslal do vazby list, aj sms a email. Napisal mu, Ze ak bude nie€o niekedy potrebovat, pombdze mu.
X. sa O. pyta, €o mu v liste ponukal. O. hovori, Ze ni¢ konkrétne.*

»9.25 - Ked sa X. vratil z dovolenky, O. mu vratil “prepozi¢and” zmenku. ESte parkrat sa ho opytal, €i s
tym stale obchoduje. O. hovori, Ze zo spominanej zmenky mal mat’ proviziou 250 alebo 500 tisic eur.”

9.07 - O. sa s X. kvéli zmenkam stretol dvakrat v rokoch 2017. Ked sa stretli prvykrat, X. O. povedal, Ze
by zmenky predal inym fudom. Na zéklade dZzentlementskej dohody O. ponukol investorom predmetné
zmenky. “Niektori boli ochotni vstupit do procesu a dostali by peniaze az po uspeSnom sudnom spore.*
Na predaj boli vSetky zmenky. Dodava, Ze sam nevie, kolko tych zmeniek bolo. Od X. obdrzal jednu za 26
miliénov eur. ,Boli investori, ktori mali zaujem kupit zmenky. Mali sme sa stretnut. X. iSiel na dovolenku,
tak mi tito zmenku dal, aby som rokoval s investorom ja,“ vysvetluje O..

8.58 - Zacina sa dalSie hlavné pojednavanie v kauze zmenky. Pritomny je aj J. X.. Do pojednavacej
miestnosti priSiel vypovedat svedok Z. O..

<https://domov.sme.Sk/c/22927660/kauza-burka-a-vichrica-sudcovia.html#login>

Odkial citujeme: , Na velké korup&né kauzy sudcov Burka a Vichrica spred dvoch rokov sa uz pomaly
zabuda, no viaceri podozrivi sudcovia sa aZ teraz postupne dostavaju pred disciplinarne senaty. V
priebehu juna by sa tak svoj trest mohli dozvediet sudkyne D. O. G. Z. F., ktoré rozhodli v prospech J. X. v
kauze zmeniek televizie Markiza. Disciplinarnym stihaniam budu ¢elit’ takisto sestra J. H. C. sudkyna G.
F. a napokon aj D. S., ktory ma pozastaveny vykon funkcie sudcu a v su€asnosti vystupuje ako obhajca
N. X. zo Smeru.

Navrhovatel iba tieto verejne zname informacie dal do suvisu, aby ozrejmil, Ze v pripade vztahu
namietanej sudkyne a H.. O. sa nejedna iba o oby&ajny kolegialny sudcovsky vztah, ale Ze ich
prave kauza ,X. zmeniek®, podfa zverejnenych informacii zrejme spaja viac ako kolegialne a to aj s
Z. O. (konatefom ZENITH COMMERCE LTD., podavatelom navrhu na zosuladenie udajov vo veci
23Exre/419/2023."

V dalSom texte poukazal ucastnik konania na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR - sp. zn. 6 Cdo 73/2010
zo dna 31.01.2011, 1 Ndz/1/2011, zo dna 31.01.2011 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 209/2021 zo dfia 06.07.2021.

Vo vztahu k dévodnosti namietky zaujatosti Ugastnik konania uviedol, Ze ,z judikatury Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP) vyplyva, Ze existenciu



nestrannosti sudcu treba posudzovat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t.
j- v danom pripade treba zistit osobné presved&enie sudcu prerokuvajuceho pripad, a z objektivheho
hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit', i su poskytnuté dostatocné zaruky na vyluéenie
akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivheho hladiska nestrannosti sa nestrannost
sudcu predpoklada az do predloZenia dokazu opaku. To znamena, Ze sa nemozno uspokoijit len so
subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale treba skumat, & sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z
objektivneho hladiska, ktora sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych skutonosti. Podla ustalenej
judikatury ESLP ako aj Ustavného stdu plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestadi, Ze sudca sa citi
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v o€iach stran. Spravodlivosti nielenze
ma byt u€inené zadost, ale sa musi aj javit, Ze sa jej €ini zadost. Sudca sa ma objektivne javit v o€iach
stran ako nestranny a zaroven musi byt vylu¢ena akakolvek dévodna pochybnost o jeho nestrannosti.
Podla ESLP ma aj zdanie ddlezitost, pretoze ,v stavke“ je dbvera, ktori musia sudy v spoloénosti
pozivat, nehovoriac o dovere samotnych u€astnikov. Na vylugenie sudcu z rozhodovania nie je potrebné,
aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylu€enie sudcu postaduje, ak mozno mat o jeho nezaujatosti
pochybnosti.”

Il. Vyjadrenie zakonnej sudkyne

3. Zakonna sudkyria sa k namietke zaujatosti vyjadrila podanim zo da 29.09.2023. Uviedla, Ze sa v danej
veci neciti byt zaujata, prifom nema Ziaden pomer k sporu , k stranam sporu, k ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani.

4. Vztah k H.. D. O. zakonna sudkyfa opisala tak, Zze bola jej kolegyfa na Okresnom sude Bratislava
| a mala s fou bezny pracovny vztah, Ze doteraz nevedela, Ze pan Z. O. (riaditel navrhovatela) je brat
H.. D. O. a nevedela ani to, Ze ma H.. D. O. brata. K u¢astnikom sudneho konania uviedla, ze: ,nemam
Ziadne pracovné ani mimopracovné vztahy s uvedenou spolo¢nostou, nepoznam ani nemam Zziadny
vztah s konatelmi ani spolo&nikmi a ani zamestnancami.*

5. Prehlasila, Ze v predmetnej veci bude konat a rozhodovat v zmysle ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov, objektivne a spravodlivo, Ze neexistuje Ziadny vztah k navrhovatelovi, ktory by ju mohol ako
zakonnu sudkyriu ovplyvnit v pozitivnom pomere k nemu pri rozhodovani v tejto veci, v ramci ktorej by
mohla mat svoj konkrétny zaujem na urcitom spésobe konania.

6. Zakonna sudkynia potvrdila u€astnikove tvrdenie, Ze bola disciplinarne stihana vo veci jednej z X.
zmeniek v suvislosti s procesnym rozhodnutim senatu Krajského sudu Bratislava, ktorého ¢lenkou bola
po¢as doCasného pridelenia na Krajskom sude v Bratislave, pricom bola rozhodnutim NajvysSieho
spravneho sudu SR z disciplinarneho obvinenia oslobodena. Na poziadanie krajského sudu zakonna
sudkynia predlozila ast rozhodnutia NajvysSieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze oslobodzujice rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 07.11.2022.

lll. Relevantné pravne predpisy

7. Podla § 19 ods. 2 CMP ustanovenia Civilného sporového poriadku o vylu€eni sudcov a inych osbb
sa pouziju primerane.

8. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylueny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

9. Podla § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20230725> uplatnit namietku zaujatosti.

10. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla



prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 53 ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

12. Podla § 54 ods. 1 CSP sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému sudu do
siedmich dni od uplatnenia ndmietky zaujatosti.

13. Podla § 54 ods. 2 CSP o tom, &i je sudca vylu¢eny, rozhodne nadriadeny sud do siedmich dni.

IV. Posudenie veci krajskym sudom

14. Sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu,
k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

15. U&elom pravnej Upravy je prispiet k nestrannému a nezaujatému sidu prejednévajliceho zaleZitost
ucastnika konania, priCom jej cielom je predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.

16. O vztah sudcu k veci ide napriklad vtedy, ked sudca je u€astnikom alebo vedfajSim u€astnikom
konania, ked ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tieZz vtedy, ked sudca verejne
vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivhe spdsobily ohrozit jeho nestrannost). Pomer k veci ako
okolnost spochybhujuca nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked sudca je pravne zainteresovany
na vysledku konania.

17. O vztah sudcu k U€astnikom konania alebo k zastupcom ucastnikov konania ide v pripade vztahu
sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu
alebo relevantného osobného vztahu. O pomere k u&astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na priamych a
vnimatelnych kladnych alebo zapornych vztahoch.

18. Krajsky sud zdéraziuje, Ze z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP vyplyva, Ze pochybnosti 0 nezaujatosti
sudcu musia byt odévodnené. To znamena, Ze zdkonom predpokladané dévody podmiefiujice zaujatost
alebo nezaujatost sudcu na prejednanie a rozhodnutie pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych
skuto€nosti, musia byt opravnené. Zaroven (v spojeni s § 52 ods. 2 CSP) nepostaduje, aby v namietke
zaujatosti u€astnik uvadzal bez dalSieho subjektivhe pocity, pre ktoré ma pochybnosti 0 nezaujatosti
sudcu, ale s pohladu u¢elu pravnej ipravy je nevyhnutné, aby tvrdenia o zaujatost sudcu v prejednavanej
veci vyplyvali z objektivnych okolnosti podmiefujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho
vztah k G&astnikom tohto konania alebo k ich zastupcom. U&astnik podavajuci namietku zaujatosti
znasa povinnost preukazat tvrdenu zaujatost, teda preukazat okolnosti odévodiujuce zaujatost vo veci
konajuceho sudcu.

19. Zakon zaklada vylu€enie sudcu na existencii ur€itého konkrétneho dévodu vymedzeného takymi
konkrétne oznalenymi a zistenymi skuto€nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost
dovodne pochybnou. Na vylugenie sudu nepostaCuje nacrtnutie vdeobecného alebo vagneho tvrdenia
o pomere sudcu k veci, u€astnikom alebo ich zastupcom. Sudca nemdze byt vylu€eny z dévodu
subjektivneho vnimania a pocitov u€astnika o tom, Ze mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

20. Pokial ide o posudzovanu vec, u€astnik konania tvrdil, Ze zakonna sudkyha a pribuzna riaditela
(Statutara) navrhovatela boli kolegyne na okresnom sude a ich vztah je ,blizky“, ¢o odvodzuje od
»dostupnych informacii“, ktoré predlozil vo svojom podani citovanom v €asti |. odévodnenia uznesenia. S
poukazom na znenie u€astnikom konania poskytnutych informacii krajsky sud kon$tatoval, Ze u€astnik
konania neuviedol Ziadnu konkrétnu skuto¢nost, ktora by sa vztahovala na pomer zakonnej sudkyne
navrhovatelovi.



21. Z informacii predloZenych u€astnikom nevyplyva ani pomer k pribuznej riaditela navrhovatela, H..
D. O.. Zakonna sudkyna akykolvek osobny vztah poprela a pripustila iba kolegialny vztah.

22. Vztahy na pracovisku vo véeobecnosti nie s svojou intenzitou a hibkou pomerom. V danom kontexte
poukazuje krajsky sud na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Ndz/4/2011 zo diia 11.11.2011,
podla ktorého, ,samotna okolnost, Ze sudcovia sa navzajom (ako kolegovia) poznaju a pravidelne sa
stretavaju na pracovisku, neméze byt (bez dalSieho) dévodom pre vylu€enie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci. Vztahy sudcov navzajom su vo vSeobecnosti neutralne, budované na principoch
profesionalnej spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych uloh a problémov. Takéto kolegialne vztahy
sudcov nemozno bez daldieho povazovat za okolnost vzbudzujucu pochybnosti o ich nezaujatosti.
Jedine v pripade, kedy vzajomny vztah presiahne takto chapany profesionalny ramec a nadobuda
charakter blizSieho osobného vztahu (rodinného, priatefského a pod.), mozno o tejto okolnosti uvazovat
ako o dévode pre vyluc€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Je vSak nutné, aby tato okolnost
bola nielen kon&tatovana, ale aj skutkovo vymedzenad, preto aj napriklad tvrdenie o priatefskom pomere
by malo byt konkretizované. Az v takomto pripade méze vykazovat pravne vyznamné znaky z hladiska
§ 14 ods. 1 OSP*

23. Ani z citacii medialnych vystupov nie je zrejmé hlbSie prepojenie alebo intenzivnejsi vztah medzi
zakonnou sudkyrou, pribuznou riaditela navrhovatela a navrhovatelom, pri¢om toto prepojenie nevedel
Specifikovat ani u€astnik konania, ked predstavuje svoju neodévodnenu domnienku, ze namietanu
sudkyriu a H.. D. O. ,kauza ,X. zmeniek® podla zverejnenych informacii zrejme spaja viac ako kolegialne
ato ajs Z. O. (konatelom ZENITH COMMERCE LTD., podavatelom navrhu na zosuladenie udajov vo
veci 23Exre/419/2023."

24. Takuto (logicky neopodstatnenu) zjednoduSenu dedukciu uU&astnika konania krajsky sud nemohol
objektivne akceptovat ako realny dovod vylu¢enia pre pomer k uc€astnikovi, ako ho predpoklada a
vyZaduje ustanovenie § 49 ods. 1 CSP.

25. V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Ze nestrannost treba skumat z dvoch hfadisk, a to zo
subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit osobné presved&enie sudcu
prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, pri ktorom treba posudit, &i su
poskytnuté dostatoCné zaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere.

26. V pripade subjektivneho hfadiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada az do predloZenia
dbkazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dia 01.10.1982).
Pokial ide o subjektivneho hfadiska nestrannosti, krajsky sud z vyjadrenia zdkonnej sudkyne zistil, Ze
sa subjektivne neciti byt zaujata. Preto dalej nema vyznam sa tymto hfadiskom nestrannosti zaoberat.

27. Nestrannost sudcu (absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci) spo€iva aj v objektivnej
Uvahe, & mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt teéria zdania. Ugastnikom spominana
tedria zdania ako neurgity pravny pojem je napifiany s uritostou predpokladanou rozumnostou
dovodnej vnimatelnosti zaujatosti sudcu. To znamena, Ze nie akakolvek pochybnost ale len rozumna,
zdokladovana a logicka pochybnost o sudcovej nezaujatosti je okolnostou podmiefiujucou vyluéenie
sudcu z prejednania a rozhodovania v jemu pridelenej veci v zmysle dikcie ustanovenia § 49 ods. 1
CSP. Aj pri zohladneni teérie zdania mbze byt sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci iba
v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, u€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zadkonom ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat ,sine ira
et studio®, teda nezavisle a nestranne.

28. Nemozno nad vSetky pochybnosti za objektivhe povaZovat to, €o sa u€astnikovi konania javi, ale
to, &i existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré vedu k legitimnym pochybnostiam o tom, Zze sudca
pristupuje k veci urcitym, nie nezaujatym spésobom. Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nembze
byt ani subjektivne hfadisko u€astnika konania, ktoré je determinované jeho obavami, Ze sud nebude
konat a rozhodovat podla jeho predstav. KedZe z podania u€astnika konania krajsky sud nezistil Zziadnu
okolnost, ktora by bola z hladiska § 49 ods. 1 CSP relevantna a ani z vyjadreni zakonnej sudkyne
nevyplyvaju Ziadne zakonné dovody pre vylu€enie, krajsky sud namietku zaujatosti nepovazoval za
dévodnu a rozhodol tak, Ze sudkyra Mestského sudu Bratislava Ill, H.. Z. F., nie je vyluena z
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Mestskom sude pod sp. zn. 23Exre/419/2023.



29. Odvolaci” su’d prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 za’kona c’. 757/2004 Z.z. o su’doch a o
zmene a doplneni” niektory’ch za’konov v zneni” u’c’innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



