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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obZalovaného A.
B., nar. XX. XX.XXXX v Rimavskej Sobote, stihaného pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139 ods.
1 pism. c), pism. f) Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 12. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B.C.D. E,,
F. B., nar. XX. XX. XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bydliskom Rimavska Sobota, C. XXXX/X, B. F. G.,
bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

v bode 1./ obzaloby

it

dna 25.04.2021 v ¢ase okolo 17.00 h priSiel pred rodinny dom na H. I. XX J. F. G., ktorého vlastnikom
su K. L., nar. XX.XX.XXXX a teraz uz nebohy B. L., nar. XX. XX.XXXX, ktori su rodi¢mi jeho druzky C.
E., nar. XX XX.XXXX, pricom v ruke drzal plastovu ffaSu s neznamym obsahom Zltej farby a B. L. M.,
nar. XX. XX.XXXX, ktory je bratom jeho druzky C. E., nar. XX.XX.XXXX a osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktory vo vysSie uvedenom rodinnom dome prebyva povedal, ze ak mama nevyberie deti z
ustavu, tak im on vypali dom, pri¢om toto konanie vzbudilo u B. L. M., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom
H. . XX J. F. G., obavu o svoj zZivot a zZivot jeho rodiny,

v bode 2./ obzaloby

v ¢ase od 15.00 h dria 22.01.2022 do 15.00 h dfia 24.01.2022 na ul. DobSinského v areali Priemyselny
park Rimavska Sobota - byvalé kasarne, neznamym predmetom a spésobom odstranil visiaci zamok,
ktorym boli uzamknuté mreze vstupnych dveri na budove s popisnym €islom XXXX, nasledne voSiel do
vnutra tejto budovy odkial odcudzil 2 ks reproduktorov - 1000W neznamej americkej znacky o rozmeroch
priblizne 120x50x50 cm (vy$ka, Sirka, hibka), zosilfiovaé zn. BB Audio s vykonom 2x500W, 2 ks
dvojzénovych reproduktorov s vykon 500W neznamej znacky s rozmermi priblizne 60x60x50 cm,
zosilfova¢ neznamej znacky s vykonom 200W, 2 ks jednozénovych reproduktorov s vykonom 500W
Ciernej farby, 2 ks reproduktorov s vykonom 100W ¢iernej farby neznamej znacky s rozmermi priblizne
100x50x50 cm, zosilfiova¢ s vykonom 100W, velky mixazny pult zn. Tesla 8 kanalovy, mixazny pult
zn. Behringer, 2 sady bezdrétovych mikrofonov, 50 m dlhy Stvorzilovy predlzovaci kabel Ciernej farby,
dva star$ie velké kufre, 15 ks predlZzovacich kablov roznej dizky na napatie 220V o dizkach od 3 m
po 15 m, 2 ks tzv. prevodnika z 380V na 220V u kazdého s tromi vyvodmi s dvomi zasuvkami na
220V, 2 ks monitory "42" palcové starSieho typu neznamej znacky, 1 ks monitor "24" palcovy zn. Dell,
1 ks monitor "24" palcovy zn. Benq, 2 ks televizorov zn. Samsung "42" palcovych, 1 ks kavovar na
kapsule neznamej znacky, 1 ks stojanovej vitacky a 1 ks stolovej vitatky neznamych znaciek a blizSie



nezistenych vyrobnych &isiel, ktoré veci odtial odniesol na nezname miesto, kde odcudzenim uvedenych
veci sposobil K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, F. G. 8kodu vo vySke 2.440,31 € a
Skodu poskodenim sklenenej vyplne okien a poSkodenim dveri pre Technické sluzby mesta Rimavska
Sobota Skodu vo vySke 175,50 €,

a to aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 76/2020 zo
dria 19.01.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.06.2021, odsudeny pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podfa § 20
Trestného zakona k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobou v trvani 24 mesiacov,

teda

v bode 1./ obzaloby

inému sa vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny &in spachal zavaznejSim sposobom konania - so zbrafiou a
na chranenej osobe - blizkej osobe a chorej osobe,

v bode 2./ obzaloby
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu 8kodu a ¢in spachal viamanim, hoci bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

v bode 1 obzaloby precin nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zadkona, § 139 ods. 1 pism. c), pism. f) Tr. zakona,

v bode 2 obzaloby predin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zdkona a § 37 pism. m) Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odratia
slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradjt’ poskodenej spoloénosti
Technické sluzby mesta Rimavska Sobota, ICO: 00 410 365, so sidlom Sportova 1073/16, 979 01
Rimavska Sobota, Skodu vo vySke 175,50 € (slovom jednostosedemdesiatpat’ eur patdesiat centov).

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazuje poskodeného K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
XXXXIXX, XXX XX F. G., s celou nahradou $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dfa 10.11.2022 pod €. konania 1 Pv
186/21/6609-42 obzalobu na obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, pre zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Tr.



zakona, § 139 ods. 1 pism. c), pism. f) Tr. zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 2 pism. b) Tr. zadkona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je to uvedene;j
v tejto obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dfia 26.1.2023 po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1
pism. ¢/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku &. 2/, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe.

Sud nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze nepopiera spachanie skutku &. 2/, polozil
otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podrla:

pism. c/ - i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a €i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny
¢in.

Obzalovany na poloZzené otazky odpovedal ,ano”.

Nasledne samosudca podfa § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, pricom prokurator suhlasil s prijatim vyhldsenia obZalovaného.

Na uvedenom zaklade sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného,
Ze nepopiera spachanie skutku &. 2/, kladeného mu v podanej obZalobe za vinu.

Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného
vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste a o ndhrade Skody v tomto
bode obzZaloby.

Vo vztahu k skutku €. 1/, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, sud na hlavhom pojednavani vypocul
obzalovaného A. B., ktory vypovedal, Ze nie je pravda, Ze by sa niekomu vyhrazal. Na otazku prokuratora,
¢i nemal zaujem aby sa deti vratili k nemu, uviedol, Ze deti teraz chodia na navstevu. Na otazku
prokuratora, i bol v ten def na ulici Krajna 11 uviedol, Ze on tam nebol ale jeho druzka tam bola predtym.

Svedok B. L., Svagor obZalovaného, na hlavhom pojednavani ku skutku 1/ uviedol, Ze ked bol obZalovany
u nich tak mal v ruke ffasu, v ktorej tvrdil, Ze ma benzin a povedal, Ze ho s nim poleje, €o u neho vzbudilo
obavu. Na otazku sudcu, ako sa deti ocitli v Ustave uviedol, Ze nechodili do Skoly, tak preto ich zobrali
do ustavu a teraz su v Ustave v Rimavskej Sobote. Na otazku sudcu, kto sa eSte bal, Zze obZalovany
podpali dom, uviedol, Ze iba on a Ze obzalovany povedal, Ze potom ho podpali, priCom ffasu drzal v
ruke. Na otazku prokuratora, & ho obzalovany potom eSte kontaktoval cez Messenger, odpovedal, Ze
jeho uz nie ani jeho mamu. Na otdzku prokuratora, z akého dévodu Ziadal obzalovany od neho aby
vybral deti z ustavu on alebo jeho mama, uviedol, Ze preto, lebo povedal, Ze oni ich dali do Ustavu. Na
otazku prokuratora, aby zopakoval tie slova, ktoré vtedy obZalovany povedal, uviedol, Ze presne si uz
nepamata, ale vravel, nech vyberu deti z Ustavu lebo jeho mama dala ich zobrat  a ked' nie, tak da spalit’
tento dom aj s nimi. Toto po&ula aj jeho mama a rozpravali sa o tejto situacii ale ona nemala strach z
toho. Teraz im obZalovany aj pomaha aj drevo im donesie. Na otazku obhajcu obZalovaného, &i svedok
to hovoril svojej matke, ¢o povedal obZalovany, svedok povedal, Ze ano a potom prisla aj ona vonku,
takZe sa s nim aj ona rozpravala. Rozpravali sa na ulici a on iSiel potom dnu, takZe nevie o ¢om. Zapach
benzinu necitil. Na otazku ¢&i mal niekedy problém s jeho druzkou, teda vlastnou sestrou, uviedol, Ze
mal, pretoZze aj ona ho napadla a vyhrazala sa, Ze ich pozabija ked nevyberu deti a kvéli tomu, Ze ju
udal a ju zobrali.

Svedkyna C. E., druzka obZalovaného, na hlavnom pojednavani ku skutku 1/ uviedla, Ze to nie je pravda,
Ze by obZalovany bol pred ich domom a vykrikoval, Ze ho podpali. Na otdzku prokuratora, pre€o uviedla
aj v pripravhom konani, Ze obZalovany nechodil ku ich domu, ked aj teraz obZalovany povedal, Ze ku
nim domov chodieval, ¢o potvrdil aj jej brat, povedala, Ze tam chodil ale este ked boli ich dcéry malické,



¢o bolo aj desat rokov, ale odkedy zomrel jej otec B. L. starsi, tak odvtedy zacal chodit’ znova. Na otazku
sudcu, ze toto sa malo stat' v aprili 2021, ked este B. L. starSi zZil, pretoze zomrel XX. XX.XXXX, uviedla,
Ze to nemohol spachat’ pretoze tam vtedy nechodil. Na otazku prokuratora, v akom je vztahu s jej bratom
B. povedala, Ze v dobrom, aj s jej mamou. Na otazku prokuratora, kedy bola vo vazbe uviedla, Ze od
1.7.2021 do 29.9.2021. Na otazku, z akého dévodu chcela aby jej niekto vybral deti z ustavu uviedla,
Ze oni to nechceli, len chcela aby dostala naspat svojpravnost. Na otdzku obhajcu obZalovaného, &i sa
niekedy vyhrazala bratovi odpovedala, Ze nie.

Dalej sud na hlavnom pojednavani, na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného a jeho obhajcu,
vzhladom na zdravotny stav svedkyne, vykonal dokazovanie podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku precitanim
zapisnice o vypovedi svedkyne K. L., ktora je matkou C. E. a B. L.. Svedkyna vo svojej vypovedi diia
22.7.2021 a CiastoCne aj nasledne diia 28.7.2022 uviedla, Ze obZalovany A. B. priSiel na ulicu pred ich
dom a ukazal fladu jej synovi B. a povedal mu, Ze ked nevyberie tvoja mama deti z ustavu von , tak budes
vypaleny aj so svojou rodinou. Toto poc¢ula lebo bola v kuchyni a dvere do synovej izby boli otvorené a syn
sa rozpraval so A. B. cez zatvorené okno. Videla tu ffaSu a povedala aby zavolal policajtov. Vo ffa8i bola
tekutina ale nie ako voda ale takej Zltej farby. Potom A. odiSiel lebo pocCul, Ze d4 zavolat policajtov. Za
tri dni obzalovany zavolal cez Messenger synovi ale zodvihla to dcéra O., ktora pocCula, Ze sa vyhrazal,
Ze aj tak zomriete v&etci, lebo ste aj tak chori.

Sud na hlavnhom pojednavani v zmysle § 269 Tr. poriadku vykonal dokazovanie &itanim listinnych
dbkazov podla obsahu spisu, a to Citanim zaveru znaleckého posudku €. 18/2022 znalca M. F.
G. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, odpovede Mesta Rimavska Sobota na
doziadanie, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpisu registra trestov obZalovaného,
vyjadrenia G. P. — primara z Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici zo dha 23.8.2023,
pisomné trestné oznamenie B. L. ml., zapisnicu o tresthom oznameni B. L. M., znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupla ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2022/416 s
doplneniami, zapisnicu o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, zapisnicu o vydani veci s
fotodokumentaciou, odborné vyjadrenia k hodnotam odcudzenych a poskodenych veci, rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota &. 2Ps/2/2013-63, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
€. 10P/86/2020-80 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. 13CoP/11/2021-130,
rodné listy, umrtny list, vypis z katastra nehnutelnosti z LV &. XXX, preukaz fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim s lekarskou spravou a komplexnym posudkom UPSVaR Rimavska Sobota,
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. 11T/76/2020, spravu o povesti, vypis z USEP MV SR.

Prokurator navrhol uznat vinu v zmysle obZaloby a uloZit uhrnny trest 6 rokov nepodmienecéne, s
minimalnym stupfiom straZenia, aviak s poukazom na dékaznu nudzu, aj vykonané vysluchy na hlavhom
pojednavani ohladne skutku €. 1, ponechal na sud zvazenie pravnej kvalifikacie ako zlo€inu vydierania,
respektive prekvalifikovania na nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zakona. Ohfadom Skody navrhol, aby bola poSkodenému K. G. zaplatena suma 2428,51 € a Technickym
sluzbam mesta Rimavska Sobota 175,50 €.

Obhajca obZalovaného uviedol, Zze ku skutku &. 1/ sa stotozriuju s ndvrhom prokuratora, aby bol tento
prekvalifikovany na nebezpeéné vyhrazanie. Ku skutku €. 2/ uviedol, Ze tam urobili vyhlasenie, ktoré
beru tak, Ze by to mohla byt aj pofahujuca okolnost. Ohladom Skody navrhol odkazat poskodenych na
obd&ianskopravne konanie, lebo Skoda zo strany K. G. nebola celkom preukazana.

Po vykonani dokazovania sud v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil dbkazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané mal sud za jednoznacne
preukdzané, Zze obzalovany A. B. spachal skutky kladené mu v bode 1/ a v bode 2/ obzaloby za vinu,
pricom tieto sa stali tak, ako su bliz8ie uvedené v skutkovych vetach tohto rozsudku. Vo vztahu ku skutku
1/ sud opieral svoje rozhodnutie o vine obZalovaného predovsetkym z vypovede svedkov B. L. a K.
L., ktorych vierohodnost' vypovede nebola Ziadnym spésobom spochybnena, priebeh skutku, konanie
obzalovaného a jeho slova popisali po¢as pripravného konania a pomerne zhodne aj po€as konania



pred sudom. Vo vztahu ku skutku 2/ sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, Ze nepopiera spachanie
skutku &. 2/, ktoré vyhlasenie sud nasledne prijal.

Z psychiatrického znaleckého posudku obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany netrpel v ¢ase skutkov
Ziadnou forenzne vyznamnou du$evnou poruchou, bol a je schopny rozpoznat nebezpecéenstvo svojho
konania pre spolognost, vedel svoje konanie dostato¢ne ovladat.

Obzalovany sa mal podla obzZaloby konanim uvedenym v bode 1/ dopustit zlo€inu vydierania podfla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona, § 139 ods.
1 pism. c), pism. f) Tr. zakona.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze konanie obzalovaného v bode 1/ obZaloby
nenaplnilo zakonné znaky zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona, § 139 ods. 1 pism. c), pism. f) Tr. zakona ale toto jeho konanie
sud kvalifikoval ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c), pism. f) Tr. zdkona.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odhatim slobody na dva roky az Sest’ rokov.

Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona odfatim slobody na Styri roky aZz desat’ rokov sa pachatel potrests,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a) zavaznejSim spésobom konania, b) na chranenej osobe, c) z
osobitného motivu, d) a spdsobi nim vaésiu Skodu, alebo e) spolo&nym konanim najmenej dvoch osbb.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) zavaznejSim spdsobom konania, b) na chranenej osobe, c) preto,
aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd, d) z osobitného motivu, alebo
e) verejne.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbrariou okrem trestnych €inov ukladnej vrazdy podfa § 144, vrazdy podfla § 145, zabitia podla
§ 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 pism. c), pism. f) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie blizka osoba, chora
osoba.

Ustanovenim § 189 Trestného zakona (vydieranie) sa chrani sloboda ludského rozhodovania. Nasilim sa
rozumie pouZitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo o&akavaného odporu.
Nasilie alebo hrozba nasilia, resp. tazkej ujmy su tu prostriedkom na vynutenie urc€itého chovania
adresata. Ciel pachatela musi byt teda adresovany poskodenému a ten ho musi vnimat. Cin je dokonany
vykonanim nasilného konania, alebo uskuto€nenim hrozby nasilia, resp. tazkej ujmy. Subjektivna
strdnka vyZaduje umysel spolu s pohnutkou konania pachatela.

Ustanovenie § 360 Trestného zakona chrani pokojné obc&ianske spoluZzitie, pred jeho hrubym naruSenim,
ktoré by vzbudzovalo dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo sposobenie inej tazkej ujmy. Obsah vyhrazky
je konkretizovany hrozbou usmrtenia, ubliZzenia na zdravi, taZzkou ujmou, pricom vyhrazka musi byt
mienena vazne alebo aspofi musi byt prednesena tak, ze tato mdze byt spdsobila vyvolat obavu,
Ze pachatel spini to, &im sa vyhrazal. Ci ide o vyhrazanie sposobilé vzbudit u iného dévodnu obavu,
je potrebné posudit so zretefom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Treba brat do uvahy povahu
vyhrazky, porovnat' fyzické a povahové vlastnosti pachatela s fyzickymi a povahovymi viastnostami
poskodeného. Nevyzaduje sa v3ak, aby u poSkodeného obavu skuto¢ne aj vyvolala.



Podfa R 25/1983: Ak je vyhrazka usmrtenim, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou
prostriedkom k vynuteniu urcitého chovania, nejde o precin podla § 360 Trestného zakona, ale o trestny
¢in (precin, pri kvalifikovanom ¢&ine zloc€in) podla § 189 Trestného zakona.

Podla R 19/2015 v bode II: V pripade, Ze konanie pachatefa nesmeruje k nateniu iného na konanie,
opomenutie alebo strpenie nie€oho, av8ak svojim predstieranym vyhraZzanim sa inou tazkou ujmou
mdbze pachatel u iného vzbudit dévodnu obavu, prichadza do Uvahy posudenie takého konania ako
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona.

Sud posudzoval toto konanie obzalovaného aj so zretefom na vSetky konkrétne okolnosti, pricom vzal
do uvahy povahu vyhrazok, pri¢om porovnaval aj fyzické a povahové vlastnosti tak obzalovaného ako
aj poskodenych.

Teda hoci obzalovany pouzil vo¢i poSkodenym slovné spojenie, Ze ak nevyberu deti z Ustavu tak im
on vypali dom, tak len z tejto samotnej vetnej konstrukcie nemozno vyvodit’ pravnu kvalifikaciu vy3sie
citovaného zlocinu (§ 189 TZ). Pre skutkovu podstatu vydierania by bolo z pohfadu sudu za danej situécie
priznacné, ak by bolo toto konanie z pohladu obZalovaného dopredu pripravené s o€akavanym ciefom,
aby vydierané osoby (poSkodeni) nie€o strpeli, &i plnili. V danom pripade vS8ak tomu tak nebolo. Preto
treba v tomto kontexte vnimat’ skutok 1/ obZalovaného ako nebezpelné vyhrazanie, nakolko pre tuto
skutkovu podstatu je priznacné, Zze pachatel pouziva vyhrazky (smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou taZkou ujmou), pricom tieto vyhrazky musia byt spésobilé vzbudit dévodnu obavu z ich naplnenia
u adresata takejto vyhrazky, o v danom pripade i splnené bolo, nakolko poSkodeny B. L. vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze pocitoval isté obavy z toho, €i obZalovany tuto svoju hrozbu naplni.

Preto sud posudil konanie obZalovaného pod skutkom 1/ obZaloby ako nebezpecné vyhrdzanie, najma
preto, Ze jeho vyhrazky, ale aj postoj, chovanie boli prezentované sp6sobom vyvolat u poSkodenych
obavu, Ze splni to, &im sa vyhrazal (podpali ich dom).

Sud sa preto nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku 1/ v zmysle podanej obZaloby, kde prokurator
predmetny skutok pravne kvalifikoval ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/, pism. f/
Trestného z&kona, ale v danom pripade ma sud za to, Ze obzalovany svojim konanim v skutku 1/ naplnil
znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c), pism. f) Tr. zakona, a to
nielen zakladnej, ale aj kvalifikovanej, kedZe sa skutku dopustil zdvaznejSim spésobom, a to so zbrariou
(plastovou flaSou, v ktorej bola Zlta tekutina pripominajuca poskodenym benzin), a takisto na chranene;j
osobe, a to blizkej osobe (rodinnych prislusnikoch svojej druzky) a chorej osobe (svojom Svagrovi, ktory
je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim).

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost jeho
napravy.

Z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise, ¢o sa tyka osobnych pomerov bolo zistené, Ze
obZalovany pred spachanim &inu neviedol riadny Zivot, totiz celkom mé 9 zaznamov v registri trestov,
zvacSa za majetkovu trestnu €innost, pricom v prvych 6smich pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny a naposledy pred spachanim predmetnych skutkov bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/76/2020 z 19.01.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 18.06.2021
pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 24
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobou v trvani 24 mesiacov do 11.6.2022. Z prehladu
priestupkov mu vyplyva 12 zdznamov za réznorodé priestupky. Preto sud vzhliadol u obzalovaného
jednu pritazujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zakona, a to, Ze bol uz v minulosti
za trestny ¢€in odsudeny. Z polahCujucich okolnosti sud u obZalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu



okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zékona, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu
kradeze a tento uprimne ofutoval.

Podla §410ds.1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

V danom pripade za obidva pre€iny (nebezpetné vyhrazanie, kradez) Trestny zakon v odseku 2
ustanovuje trestni sadzbu 6 mesiacov az 3 roky.

U obZalovaného sud povaZoval za primerany a povahe veci zodpovedajuci trest, ktory je spojeny s
obmedzenim osobnej slobody v polovici trestnej sadzby, a preto mu ulozil hrnny trest odnatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Sud pripomina, Ze cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby pachatel zaujal ku spachaniu
trestného &inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy, vychadzajuc zo
zasady punitur, ne pecce tur (trestd sa, aby nebolo pachané zlo). Trest (osobitne trest odnatia
slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrd3i prostriedok Statneho donutenia. Aj ked
trestnou sadzbou zakonodarca v sulade so zasadou nulla poena sine lege (Ziaden trest bez zakona)
stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, zarovefi mu ponechava dostato¢ny priestor
pre individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu. Primeranost trestu je nevyhnutnym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania. V ramci
poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade
stanoveneé tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu (rozsudok Najvy3Sieho sudu sp.
zn. 4 Tdo/9/2010 zo diia 16. aprila 2013).

Tento trest podla nazoru sudu zabezpedi aj ochranu spolo&nosti pred obZalovanym tak, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot, su€asne odradi aj inych od pachania trestnych ¢inov a zarover dostatoCne vyjadri aj moralne
odsudenie obZalovaného spolo¢nostou. Ulozeny trest by mal byt pre obZalovaného postacujici na to,
aby si uvedomil nespravnost a protipravnost svojho konania, aby sa v buducnosti nedopustal podobnej
trestnej €innosti.

KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud na vykon uloZzeného trestu
do Ustavu na vykon testu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona.

Sud zéaroven podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému povinnost nahradit
poskodenej spolognosti Technické sluzby mesta Rimavska Sobota, ICO: 00 410 365, so sidlom Sportova
1073/16, 979 01 Rimavska Sobota, Skodu vo vyske 175,50 €, titulom podkodenej sklenenej vyplne dvoch
kusov okien a poskodenych plnych dveri.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazal poSkodeného K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
XXXXIXX, XXX XX F. G., s celou ndhradou Skody na civilny proces, nakolko vo vztahu k vyske tejto
Skody titulom odcudzenych veci by bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré vSak prekraduje
potreby trestného konania.

v bode 1./ obzaloby

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny &in spachal zavaznejSim sposobom konania - so zbrafiou a
na chranenej osobe - blizkej osobe a chorej osobe,



v bode 2./ obzaloby
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu 8kodu a ¢in spachal viamanim, hoci bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



