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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud samosudcom JUDr. Marianom Madurom v trestnej veci vedenej proti
obvinenému R. V. a spol., pre precin Sportovej korupcie spolupachatelstvom podla § 20 k § 336b ods.
1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Banskej Bystrici dia 12. oktébra 2023, po
schvaleni dohody o vine a treste uzatvorenej na Urade $pecialnej prokuratiry GP SR diia 26.09.2023
pod €. k. VII/3 Gv 111/22/1000-22, takto

rozhodol:

obvineny R. V., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
W. XXX/XX, M.,

a

obvineny E. Q. C., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom
F.. Q. XXXX/X, C.,

sU vinni, zZe

driia 20.05.2022 v Bratislave, obvineni E. Q. C. a R. V., v tom ¢ase hrali FC Petrzalka U19, pred
futbalovym zapasom 25. kola I. ligy U19 medzi FC Petrzalka U19 a FC KoSice U19, ktory sa konal
nasledujuci der 21.05.2022, osobne prisli eSte v tento den pred ich tréningom v Satni na Stadione FC
Petrzalka - UT - UM za brankarom druzstva domacich FC Petrzalka U19 V. P., ktorému obvineny E.
Q. C. ponukol uplatok vo vySke 5.000,- eur, aby svojim vykonom ovplyvnil vysledok zapasu v prospech
hosti FC KoSice U19 za u€elom stavkovania, pri€om po tréningu ako schadzali z ihriska opat pristupili
k V. P. obaja obvineni, kde mu C. povedal, ze &i do toho predsa len nejde, na o potom, ako mu V. P.
odpovedal, ze nie, zacali mu obidvaja obvineni hovorit, Ze je sracka a boji sa,

teda

spolo¢nym konanim priamo ponukli Uplatok inému, aby konal tak, Ze ovplyvni priebeh sutaze,

¢im spachali

precin Sportovej korupcie spolupachatelstvom podla § 20 k § 336b ods. 1 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

Obvinenému R. V.:



Podla § 336b ods. 1 Trestného zékona a § 56 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zékona z dévodov podla § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona pefiazny trest vo vyske
800,- (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa obvinenému ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odratia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Obvinenému E. Q. C.:

Podla § 44 Trestného zakona sa upusta od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na rozhodnutie
Okresného sudu Topol€any zo dha 22.03.2023, sp. zn. 2T/21/2023-136, pravoplatnym dria 18.05.2023,
ktorym mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktory mu bol podmiene¢ne
odloZeny a bola mu ur€ena skusobna doba v trvani 2 (dva) roky, ako aj uloZzena povinnost' nahradit
poskodenym vzniknutu Skodu.

odovodnenie:

Dna 26. septembra 2023 prebehlo v sulade s § 232 a nasl. Trestného poriadku konanie o dohode o
vine a treste medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR a obvinenymi R. V. aE. Q. C.,
v ramci ktorého sa obvineni priznali k spachaniu skutku, ktory je im kladeny za vinu a zéroveri suhlasili
s trestom, ktory im prokurator navrhol uloZit za spachanie daného skutku. Na zaklade predmetného
konania bola toho istého dna spisana dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenymi, z ktore;j
obsahu nepochybne vyplyva, Ze obvineni priznali spachanie skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a suhlasili s navrhovanym trestom.

Dna 27. septembra 2023 bol tunajSiemu sudu predloZzeny navrh na schvalenie uvedenej dohody &. k.
VII/3 Gv 111/22/1000-23 zo dfia 26.09.2023.

V rdmci verejného zasadnutia dria 12. oktébra 2023 obvineni odpovedali na otazky v zmysle § 333 ods.
3 Trestného poriadku nasledovne:

a) otazka samosudcu: Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?
odpoved obvineného R. V.: Ano’.
odpoved obvineného E. Q. C.: Ano.

b) otdzka samosudcu: Suhlasite, aby sa vaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdavate prava na verejny sudny proces?

odpoved obvineného R. V.: Ano.

odpoved obvineného E. Q. C.: Ano.

c) otdzka samosudcu: Rozumiete, Co tvori podstatu skutku, ktory je vam kladeny za vinu?
odpoved obvineného R. V.: Ano’.
odpoved obvineného E. Q. C.: Ano.

d) otazka samosudcu: Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola
vam dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit’ o spésobe obhajoby?
odpoved obvineného R. V.: Ano.

odpoved obvineného E. Q. C.: Ano.

e) otazka samosudcu: Rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste? odpoved
obvineného R. V.: Ano. ’
odpoved obvineného E. Q. C.: Ano.

f) otazka samosudcu: Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu?
odpoved obvineného R. V.: Ano’.
odpoved obvineného E. Q. C.: Ano.



g) otazka samosudcu: Boli ste obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny
¢in kladeny vam za vinu?

odpoved obvineného R. V.: Ano.

odpoved obvineného E. Q. C.: Ano.

h) otazka samosudcu: Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urc€ity trestny ¢in?

odpoved obvineného R. V.: Ano.

odpoved obvineného E. Q. C.: Ano.

i) otazka samosudcu: Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa
podriadite vykonu trestu?

odpoved obvineného R. V.: Ano.

odpoved obvineného E. Q. C.: Ano.

j) otédzka samosudcu: Uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie?

odpoved obvineného R. V.: Ano.

odpoved obvineného E. Q. C.: Ano.

Vzhladom na to, Ze obvineni odpovedali kladne na vSetky vySSie uvedené otazky, sud v sulade s
ustanovenim § 334 ods. 1 Trestného poriadku rozhodoval o prejednavanom skutku, jeho pravne;j
kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu dohody o vine a treste a zistil, Ze
predloZzend dohoda je v sulade s prisludnymi ustanoveniami Trestného poriadku (§ 233 a § 333 ods.
3 Trestného poriadku) a nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2 Trestného poriadku). Sud preto predmetnu
dohodu schvalil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

spolo&nym konanim priamo ponukli tplatok inému, aby konal tak, Ze ovplyvni priebeh sutaze,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) a ods.
2 Trestného poriadku.



