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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: MOBIL ATAK, s. r. 0., so sidlom
Stefanovitova 2, 951 15 Stefanovitova, ICO: 45 297 941, v konani zastlp:. AK Sranko s.r.o., so sidlom
Mostna 29, 949 01 Nitra, ICO: 50 485 601, proti povinnému: Miroslav Lérincz, nar. 27.07.1972, bytom
Novozamocka 164/372, 951 12 Ivanka pri Nitre, o vymozenie 298,80 Eur s prisluSenstvom, v konani
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/2931/2022 zo
dna 24. 01. 2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/2931/2022
zodfa 24.01.2023 zamieta.

[I. Opravneny nema narok na nahradu trov staznostného konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn 75Ek/2931/2022 zo dfia 24.01.2023 vysSia
sudna uradniCka zamietla navrh na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism.
a) v spojeni s § 53 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®). Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze zo strany opravneného neboli
splnené procesné podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko opravneny k
navrhu nepripojil spotrebitel'ski zmluvu a vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou
zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje tak, ako mu to uklada § 48 ods.
4 pism. d) Exekuéného poriadku, a to ani po vyzve sudu na odstranenie nedostatkov podaného navrhu.
V prejednavanej veci sa pritom jedna o navrh na vykonanie exekucie podany v sulade so zakonom ¢&.
233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekué&nych konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej ako
+ZOUNEK").

2. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnic¢ky podal opravneny v zakonom stanovenej lehote staznost,
ktoru odévodnil tym, Ze v8etky dokumenty vyZadované sudom (podla nazoru opravneného nad ramec
zakona) uz boli prilozené v ramci pdvodného exekucného konania vedeného na Okresnom sude Nitra
pod €. konania 18Er/1063/2016 a boli posudené tak, Zze v predoSlom exekuénom konani bolo vydané
poverenie na vykon exekucie. Nie je tak mozné opatovne posudzovat podklady na vykon exekucie,
ktoré uz raz boli ex offo preskimavané (okrem iného i na existenciu neprijatelnych podmienok v zmluve)
sudom v konani 18Er/1063/2016. Opravneny ma za to, Ze ZoUNEK je vo vztahu Speciality (,...ak tento
zdkon neustanovuje inak...“,) k Exekuénému poriadku, €o jasne vyjadruje § 10 ods. 1 ZoUNEK. Z
tohto dévodu sa tzv. "repodaj starej exekucie" ma riadit ustanoveniami ZoUNEK, konkrétne § 9 ods.
1 ZoUNEK, ktory stanovuje Specificky rozsah priloh, ktoré je potrebné v pripade opakovanej exekucie
k navrhu na vykonanie exekucie prilozit. V tomto smere opravneny dodrzal ustanovenia ZoUNEK,
kedZe ku svojmu navrhu predlozil vSetky zakonom vyZadované prilohy a zaroven ide o repodaj starej
exekucie. Opravneny zaroven podotkol, Ze v inych konaniach na Okresnom sude Banska Bystrica (napr.
sp.zn. 42Ek/2881/2022, 74Ek/2931/2022, 51Ek/2255/2022 atd), ktorych predmetom bol repodaj starych



exekucii a v ktorych vystupoval opravneny resp. iné spolo¢nosti s totoZnou vlastnickou Strukturou, nebolo
zo strany sudu vyZadované predloZenie spotrebitelskej zmluvy pripadne inych priloh okrem tych, ktoré
vyZaduje § 9 ods. 1 ZoUNEK. Opravneny teda tvrdi, Ze konajuci sud zamietol navrh na vykonanie
exekucie z dovodov, ktoré nemézu predstavovat zaklad pre také rozhodnutie. Podklady podla § 48
ods. 4 pism. d) Exeku&ného poriadku nebol konajuci sud opravneny pozadovat, nakolko rozsah priloh
k navrhu na vykonanie exekucie po tom, ako bola pévodne vedena exekucia zastavena, je osobitnym
spbsobom regulovany v ZoUNEK a nepouZije sa vSeobecna uprava uvedena v Exekuénom poriadku.
Pokial bolo nespravne rozhodnuté vo vyroku |. napadaného uznesenia, je nespravny aj nan nadvazjuci
vyrok Il. uznesenia. S poukazom na uvedené navrhol, aby sud napadané uznesenie v celom rozsahu
zrusil a opatovne navrh na vykon exekucie posudil a rozhodol o fiom.

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 245 CSP, v staznosti moZzno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zreteflom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

10. Treba kon&tatovat, Ze vySSia sudna uradnika spravne zistila skutkovy a procesny stav veci a z takto
zisteného stavu urobila aj spravny pravny zaver, a preto staznostny sud povaZuje napadnuté uznesenie
za vecne spravne. Po preskimani podanej staznosti a obsahu sudneho spisu musi aj sud prvej indtancie
konstatovat, Ze navrhu na vykonanie nebolo mozné vyhoviet prave z dévodov, ktoré v napadnutom
uzneseni prezentovala vysSia sudna Uradni¢ka, a teda Ze podany navrh na vykonanie exekucie je v
rozpore s Exekuénym poriadkom, ked opravneny k nemu nepripojil obligatérnu prilohu podla § 48 ods.
4 pism. d) Exeku€ného poriadku, t.j. spotrebitelsku zmluvu vratane daldej zmluvnej dokumentacie.

11. Podla § 9 ods. 1 ZoUNEK, ak opravneny po zastaveni starej exekicie podla tohto zakona poda
opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doS$lo k zastaveniu
starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.

12. Podla § 10 ods. 1 ZoUNEK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zakona sa
pouZzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

13. Podla § 48 ods. 4 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), k navrhu
na vykonanie exekucie sa musi pripojit spotrebitelska zmluva a vSetky dalSie zmluvné dokumenty
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje, ak



ide exekuciu na podklade exekuéného titulu priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy; to neplati,
ak je exekuénym titulom platobny rozkaz vydany v upominacom konani alebo bol navrh na vydanie
platobného rozkazu podany podfa zdkona o upominacom konani.

14. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$8ej sudnej uradni¢ky staznostny sud v nadvaznosti na
argumenty opravneného dopifia a pripomina, Ze zakon v § 48 Exeku&ného poriadku taxativne vymentva
obligatérne nalezZitosti navrhu na vykonanie exekucie, ktoré opravneny musi uviest pripadne pripojit k
navrhu na vykonanie exekucie tak, aby jeho navrh mohol byt exekuénym sudom preskimany za uéelom
posudenia moznosti vydat poverenie na vykonanie exekucie. Pokial niektora z obligatérnych naleZitosti
absentuje, exekuény sud nema inl moznost' nez navrh na vykonanie exekucie zamietnut, a to prave
pre jeho rozpor s Exekuénym poriadkom. Treba zdoraznit, Ze predovSetkym povinné prilohy nadvazuju
na dévody zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie upravené v § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
ktoré exekucny sud skima ex offo v Stadiu pred vydanim poverenia. Inak povedané, zakonodarca urcil
povinnost predlozit’ také povinné prilohy (aby sud nemusel vyzyvat na ich predlozenie), na podklade
ktorych mé exekuény sud posudit’ &i nie je dany niektory z dévodov zamietnutia navrhu na vykonanie
exekucie. Ak teda opravneny uplatfiuje narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, bez ohladu na
povahu exekuéného titulu, je povinny predlozit exeku€énému sudu prilohu podla § 48 ods. 4 pism. d)
Exekuéného poriadku, a teda spotrebitelski zmluvu a dalSiu zmluvnu dokumentaciu tak, aby exekuény
sud mohol posudit’ €i tu nie je dévod pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3
pism. d), e) alebo f) Exekuéného poriadku.

15. Treba tieZ doplnit, Ze vy8Sie uvedena povinnost plati aj v suvislosti s tzv. ,repodajmi,” t.j. opatovnymi
navrhmi na vykonanie exekucie podfa § 9 ods. 1 ZoUNEK. V zmysle uvedeného predpisu totiz dal
zakonodarca moznost opravnenému v pripade, Ze ddjde k zastaveniu starej exekucie, domahat sa od
povinného vymozZzenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu. Je potrebné ale zdéraznit,
Ze hoci sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, su€asne to ale neznamena, Ze tento navrh
by mal byt posudzovany inak (odliSne) nez akykolvek iny ,novy* navrh na vykonanie exekucie. Uvedené
totiz nema oporu v zakonnej uprave. Opatovny navrh na vykonanie exekucie, ako kazdy iny navrh na
vykonanie exekucie, podlieha novym pravidlam exeku¢ného konania v zmysle Exekuéného poriadku
v zneni u€¢innom od 1. aprila 2017, €o znamena, Ze exekuény sud je nielen opravneny ale aj povinny
tento navrh posudit' z pohladu novej pravnej tpravy. To, Ze v danom pripade na podklade predlozeného
exekuéného titulu uz prebiehala exekucia, tak pre posudenie navrhu na vykonanie exekucie ako i
podanej staznosti nema relevanciu. Exekucny sud je totiz povinny zamietnut akykofvek navrh na
vykonanie exekucie vzdy, ak pri jeho posudzovani vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je v zmysle pravnej Upravy nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

16. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze opravneny opatovnym navrhom na vykonanie exekucie
uplatnil k vymozeniu pefazny narok na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Nitra sp. zn. 10C/254/2016 - 56 zo dfia 20.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.07.2016
a vykonatefnost' diia 01.08.2016. Z exekuéného titulu ako ani zo samotného navrhu na vykonanie
exekucie nie je sporné, Ze sa jedna o narok vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy. Za tohto stavu tak bol
opravneny povinny k navrhu na vykonanie exekucie pripojit aj spotrebitelski zmluvu a dalSiu zmluvnu
dokumentaciu podla § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku, pri¢om na dostato¢né splnenie tejto
povinnosti vy33ia sudna uradni¢ka opravneného vyzvala dna 08.11.2022. Opravneny na vyzvu sudu
reagoval podanim, kde uviedol de facto rovhaké argumenty ako v staznosti podanej vo&i zamietavému
uzneseniu zo dfia 24.01.2023 KedZe opravneny spotrebitelski zmluvu ani dalSiu zmluvni dokumentaciu
nepredlozil, vy$Sia sudna uradnicka postupovala spravne, ked navrh na vykonanie exekucie zamietla.

17. Staznostny sud si je vedomy toho, Ze rozhodnutie exekuéného sudu sa opravnenému mdze javit
ako prisne formalistické, v danom pripade vSak absentovala obligatérna nalezitost zasadného vyznamu,
bez ktorej nie je mozné v exeku€nom konani pokracovat, posudit’ uplatneny narok a vyhodnotit' & su
splnené podmienky pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial opravneny argumentoval
inym postupom exeku€ného sudu v konaniach, kde opravneny podal navrh na vykonanie exekucie s
obdobnym obsahom, pricom exekuény sud ho na doloZenie spotrebitelskej dokumentacie nevyzyval,
sud prvej instancie doplifia, Ze pri svojom rozhodovani st véeobecné sudy povinné v zmysle &l. 2 ods.
2 CSP postupovat’ podla ustalenej judikatary najvysSich sudnych autorit. Zaroven plati, Ze nie kazdé
jednotlivé rozhodnutie najvys$Sej sudne autority (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR) je mozné
povazovat za ustalenu judikatudru. Za ustélenu judikatiru mozno povazovat len také rozhodnutia, ktoré



najvyssie sudne autority publikovali a tym vyhlasili, Ze sa vo svojej rozhodovacej praxi budu nimi riadit.
V zmysle uvedeného tak opravnenym uvadzané postupy v inych exekuénych konaniach tunajieho
okresného sudu nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax a tento staznostny sud nie je postupom v
inych exekuénych konaniach viazany.

18. Uvedenymi uvahami staznostny sud dospel k zaveru o neddvodnosti podanej staznosti, a preto
nemal inU moznost ako staznost opravneného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 75Ek/2931/2022 zo dia 24.01.2023 zamietnut' v celom rozsahu.

19. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti nema nelspesny opravneny narok na ich nahradu, ked jeho staznost bola v celom
rozsahu zamietnutad. Narok na nahradu trov konania nebolo mozné priznat povinnému, pretoze do

vydania poverenia na vykonanie exekucie je u¢astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a navySe o podanej staznosti povinny nemal ani vedomost.

Poucenie:

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

V Banskej Bystrici, 13. oktdbra 2023

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyha



