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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom C. XXX/XX,
B., zastUpenej: MADEJ & PARTNERS s.r.o0., so sidlom Mytna 42, Bratislava, ICO: 53 035 038, proti
zalovanému: D. E. F. G., H., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom C. XXX/XX, B., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud zalovanému zakazuje predat, darovat’ alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, vlozit do zakladného
imania obchodnej spoloénosti alebo inak nakladat s bytom &. XX, I. I. C. XX, na 8. poschodi bytového
domu so supisnym €. XXX, postavenom na pozemku parcely registra ,C" &. XXXXX/X, zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres B. J.,
obec B. F., k. U. K. F., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu dfia 21.09.2023 sa Zalobkyfha domahala vydania rozsudku, ktorym by
sud urcil, Zze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou (podiel 1/1) bytu &. XX, I. I. C. XX, na X. poschodi
bytového domu so supisnym €. XXX, postavenom na pozemku parcely registra ,C" €. XXXXX/X,
vratane prislichajuceho podielu priestoru na spoloénych Castiach, spoloénych zariadeniach domu a
na prisludenstve vo vyske 11/1000 a vratane spoluvlastnickeho podielu vo vyske 11/1000 ku kotolni
nachadzajucej sa na pozemku parcely registra ,C" €. XXXXX/X, to vSetko zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres B. J., obec B. F., k.u. K.
F. (dalej aj ako ,byt®).

2. Tym istym podanim sa Zalobkyfa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakézal zalovanému vy&Sie uvedeny byt predat, darovat  alebo inak scudzit, zalozit, zataZzit, vioZit do
zakladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo inak nakladat, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

3. V Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna uviedla, Ze bola do roku 2014
aktivna umelkyfa (vytvarni¢ka), mala vlastnu galériu a venovala sa vytvarnej a odevnej tvorbe. Na
podporu podnikania Zalobkyne v umeleckej sfére si vzala jej sestra (L. M. C., E.) hypotekarny uver od
spolognosti VUB, a.s. Pohladavka banky bola zabezpe&ena prostrednictvom zriadenia zalozného prava
k bytu. Zalobkyfa sa dostala po&nuc rokom 2014 do velmi tazkej zdravotnej, psychickej a aj finanénej
situacie, kedy nebola schopna so svojou sestrou splacat predmetny hypotekarny tver. Zalobkyra utrpela
v juni 2015 infarkt, v decembri 2015 podstupila operaciu srdca (biologicka nahrada aortalnej chlopne
a 2 bypassy), avdak v dbsledku vedlajsich u€inkov liekov po predmetnej operacii (statinov) zalobkyra
stratila takmer Uplne schopnost’ ovladat svaly a Slachy na rukach. Vzhladom na vytvarné povolanie
Zalobkyne to spbsobilo stratu mozZnosti vykonavat zarobkovu €innost. V roku 2015 mala Zalobkyna
tazku nehodu (spadla s invalidnym vozikom zo schodov), pri ktorej si poSkodila 2. krény stavec, ktory



sa jej pri neovladatelnych neurologickych zasklboch nasledne dolamal, pri¢om musela v roku 2017
absolvovat zloZitl operaciu v Liberci. Nasledne v roku 2018 absolvovala Zalobkyra operaciu bedrového
kibu, po ktorej zostala Uplne na invalidnom voziku. V roku 2019 pri pokuse o chddzu si Zalobkyia zlomila
druhy bedrovy kib a aj stehennu kost. Téato situacia aj s ohfadom na finanéné zavazky viazuce na
byte spdsobovali zalobkyni velky stres. Zalobkyfa potrebuje aj na jednoduché podpisanie dokumentov
vyvinut obrovské fyzické a psychické usilie. Stresové situacie vedu k celkovému zhor3eniu zdravotného
stavu Zalobkyne a k zvySovaniu krvného tlaku. Zalobkyra trpi pri vysokom tlaku ob&asnou stratou regi
trvajucou 5-10 min. V juni 2022 sa situacia vyhrotila tak, Ze tlak krvi sa nedarilo znizovat’ ani liekmi, resp.
len doCasne, €o vyustilo do cievnej mozgovej prihody Zalobkyne v septembri 2022.

Zalobkyfa dalej argumentovala tym, Ze Zalobkyfa ani jej sestra v désledku vy$Sie opisanej taZivej
situacie neboli schopné splacat uver, ktory bol zabezpe&eny zaloznym pravom k bytu. Spoloénost VUB,
a.s. nakoniec postupila svoju pohladavku vocCi p. C. (sestre Zalobkyni), priCom v retazi postupovani
pohladavok je aktualnym zaloznym veritefom spolo¢nost Ressetter, s.r.0., so sidlom Zadunajska 406/27,
851 01 Bratislava, ICO: 47 586 877. Na byt (v tej dobe vo vlastnictve Zalobkyne) bol zagaty vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, P-3476/13 (PVZ 3967/13). Zalobkyfa so svojou sestrou
boli presved&ené, Ze zmluva o Uvere so spoloénostou VUB, a.s. obsahuje neprimerané podmienky,
a preto sa drfia 30.05.2014 obrétili na Okresny sud Bratislava Il so Zalobou o ur&enie neplatnosti
zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX uzatvorenej diia
11.09.2008 so spolognostou VUB, a.s,. a o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
uzatvorenej diia 11.09.2008 so spolognostou VUB, a.s. 13.V ramci predmetného sidneho konania
Okresny sud Bratislava Ill uznesenim sp. zn. 14C 167/2014 zo dna 23.03.2015 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil spolo¢nosti Ressetter, s.r.o. povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k bytu,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Konanie v predmetnej veci nie je pravoplatne
skon&ené, prebieha na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-14C/167/2014, pricom aktualne
je konanie v &tadiu odvolacieho konania na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 16C0/55/2023. Z
hladiska finanénych zavazkov viazucich sa k bytu, zaloZny veritel Ressetter, s.r.o. eviduje pohladavku
zabezpec€enu zaloznym pravom k bytu udajne vo vySke 111.965,50 eur (k 30.6.2023), pric¢om nad ramec
toho mala Zalobkyna v roku 2022 nedoplatky na platbach spojenych s uzivanim bytu vo vySke 9.129,26
eur.

Zalobkyfa vo svojom podani dalej poukazala na to, Ze v stdnom konani vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod €. k. B3-14C/167/2014 zastupoval Zalobkyriu a jej sestru povodne advokat
- JUDr. Roman Jurik. Ten v8ak v roku XXXX zomrel. O to vacsiu tiesefi zalobkyria pocitovala,
pretoZe stratila obrovsku oporu pri obhajovani jej zaujmov. V tom obdobi, po smrti advokata JUDr.
Romana Jurika, Zalobkyria kontaktovala predstavitefov politickej strany Kotlebovci - Ludova strana Nase
Slovensko, konkrétne pani A. H. (regionalnu veducu tejto politickej strany). Prvotny kontakt Zalobkyne
na predstavitelov tejto politickej strany suvisel so ziadostou Zalobkyne o zabezpeCenie Ilvermektinu.
Pani H. Zalobkyni tento liek priniesla do bytu, pri€¢om Zalobkyria jej v tejto suvislosti vyrozpravala svoju
tazku socialnu a pravnu situaciu a vyjadrila strach, Ze pride o strechu nad hlavou. Pani H. posunula
problém Zalobkyne prave na osobu Zalovaného, ktory mal v ramci agendy tejto politickej strany pomahat’
spotrebitelom. So Zalovanym sa Zalobkyfia zoznémila na zadiatku roka 2022. Zalovany vystupoval
déveryhodne, Zalobkyfa mu verila, Ze jej chce poméct. Zalobkyria dokonca kupovala drobné dargeky
pre dieta Zzalovaného, pricom ho naivne vnimala ako zachrancu, ktory jej chce poméct. Zalovany ako
pravnik napokon prevzal zastupovanie Zalobkyne po nebohom advokatovi D. L. D. v konani vedenom
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-14C/167/2014 a Zalobkyni slubil, Ze vec pravne vyriesi.
Rovnako so Zalobkyfiou uzavrel ustnu dohodu, na z&klade ktorej by Zalovany kupil od Zalobkyne byt,
pricom kupnou cenou mala byt vySka dlhu viazuceho na byte (suma vo vyske 111.965,50 eur) s tym, Ze
Zalovany vyplati predmetny dlh zaloZnému veritelovi a umoZzni Zalobkyni doZit' v byte (prostrednictvom
zmluvy o zriadeni vecného bremena).

Dnia 23.6.2022 vSak Zalovany Zalobkyni formou sms spravy oznamil, Ze sud Zalobu zamietol. Z bodu
6. predmetného rozsudku (rozsudku Okresného sudu Bratislava IIl €. k. 14C/167/2014-230 zo dna
18.5.2022) vyplyva, Ze Zalovany bol dfia 23.02.2022 nahliadnut’ do sudneho spisu, ktorého sucastou
boli aj predvolania na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 18.5.2022. Zalovany ako zastupca Zalobkyne v
sudnom konani, hoci vedel o pojednavani, sa pojednavania nezucastnil. V désledku toho sud rozhodol
v nepritomnosti Zalobkyn a ich zastupcu v neprospech Zalobkyri. V ten isty deri (diha 23.06.2022 o 12:27
hod.) Zalovany adresoval Zalobkyni dalSiu sms spravu: ,Na matrike na meste treba max. do 14.30 prist,
volal som tam pre istotu, cize rychlo idem robit zmluvy a na 14:15 by sme sa stretli pred mestskym
uradom ako minule." Zalobkyfa a Zalovany sa zhruba o 2 hodiny neskér stretli na mestskom urade
v Nitre. Zalovany dal Zalobkyni podpisat dokumenty, ktoré on sam kratko predtym ,rychlo" pripravil.



Zalobkyna vébec nevedela, Ze podpisuje kipnu zmluvu, nepoznala obsah tejto listiny, nikdy predtym
jej nebol predlozeny navrh kupnej zmluvy zo strany Zzalovaného. Sam zalovany potvrdil v sms sprave,
Ze dokumenty robil narychlo. Zalobkyna déverovala Zalovanému, hoci nevedela, &o podpisuje (bol
to nakoniec jej zastupca v sudnom konani). Dokumenty Zalobkyfia podpisovala v tiesni, na zaklade
aktualnej informacie o prehranom sidnom spore, v zlom zdravotnom stave, v obave o stratu byvania
a ocitnutia sa na ,ulici". Absolutne Zalobkyfia nevedela, Ze podpisuje kipnu zmluvu na byt a Ze v
zmluve je dojednana kupna cena vo vyske 14.500,- eur. Zalobkyha bola presvedéend, Ze podpisuje
vyluéne dokumentéciu, ktora jej umozni dozivotne byvat v byte. Tomu nasvedCuje skutonost, Ze
Zalovany zalobkyni odovzdal vyluéne zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dfia 23.6.2022 (iba v
jednom vyhotoveni, bez navrhu na vklad). Tuto zmluvu o zriadeni vecného bremena v3ak Zalovany do
katastra nehnutelnosti zjavne nepodal (na rozdiel od kiipnej zmluvy vo svoj prospech). Zalovany kipnu
zmluvu Zalobkyni nikdy neodovzdal. To, Ze bola uzatvorena kupna zmluva sa Zalobkyra dozvedela az
dna 30.8.2023, kedy si po porade s novym pravnym zdstupcom vyZiadala zo zbierky listin na katastri
nehnutefnosti predmetnu listinu. ISlo o predmetnd kipnu zmluvu zo dfia 23.6.2022, ktorej obsah si
Zalobkyfia mohla prvykrat precitat az diha 30.8.2023.

Po pravnej stranke Zalobkyha podanie Zaloby odévodfiovala tym, Ze predmetna kipna zmluva k bytu
predstavuje absolutne neplatny pravny ukon z dévodu UzZery podfa § 39a Obdianskeho zakonnika, ako
aj podla § 39 Obgianskeho zakonnika pre jej rozpor so zakonom a rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany
(ako zastupca zalobkyne v sudnom konani) vefmi dobre poznal jej zlozitd pravnu, socialnu a zdravotnu
situaciu. Zalovany zneuzil tiesefi Zalobkyne, jej rozru$enie z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k.
14C/167/2014 - 230 zo dna 18.5.2022, dovercivost a neschopnost Zalobkyne pinit zavazky na uzavretie
kupnej zmluvy vo svoj prospech, ktorej obsah v3ak Zalobkyni zaml&al. Pritom Zalovany predstieral
vyluéne uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktoru jedinu po podpisovani Zalobkyni odovzdal.
Pokial ide o dlzné sumy vodi zaloZznému veritefovi Ressetter, s.r.o. (vo vyske 111.965,50 eur), ktoré
Zalovany slubil uhradit, tieto neboli do dnesného dia uhradené. Zalovany zaplatil spravcovi bytov dizni
sumu na nedoplatkoch spojenych so spravou bytu vo vySke 9.129,26 eur (tomu zodpoveda aj dodatok
€. 1 ku kupnej zmluve zo dna 30.6.2022), av8ak Zalobkyfia v navrhu podotyka, Ze tato dizna suma
na byte bola uhradena vyluéne za tym u&elom, aby spravca bytu spolo¢nost H-PROBYT, spol. s.r.o.
vydal potvrdenie o nedoplatkoch, ktoré je nevyhnutnou su¢astou navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol nasledne
povoleny v konani €. |./XX zo dfa 25.7.2022.

Existenciu bezodkladnej potreby upravit pomery sporovych stran v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia zalobkyria okrem vy$Sie uvedenych skuto€nosti videla aj v tom, Ze dfa 30.8.2023 Zalobkyna a
jej sestra vypovedali Zalovanému plnomocenstvo na zastupovanie v konani vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B3-14C/167/2014. Nasledne splnomocnili nového pravneho zastupcu (zastupcu
Zalobkyne) na zastupovanie v predmetnom sudnom konani. Napriek vypovedaniu plnomocenstva
Zalovany stale neopravnene nahliada do predmetného sudneho spisu vedeného elektronicky. Z tohto
elektronického sudneho spisu zalovany pravdepodobne zistil, Ze Zalobkyfia ma nového pravneho
zastupcu, prostrednictvom ktorého sa bude snazit' veci dalej rieSit. S ohfadom na okolnosti pripadu si
bol Zalovany ako znaly prava evidentne vedomy hrozby podania tejto Zaloby o ur&enie vlastnickeho
prava k bytu.

Okrem toho Zalobkynia (resp. jej pravny zastupca) nahodnou kontrolou listu vlastnictva €. XXXX zistila,
Ze v katastri nehnutelnosti viazne na byte plomba vyznadena na zaklade ./ XXXX (darovacia zmluva). Je
teda zrejmé, Ze Zalovany podnika kroky k scudzeniu bytu. Existuje bezprostredna obava, Ze ak Zalobca
prevedie nehnutefnost na tretiu osobu, s istotou mozno konstatovat, Ze bude priamo ohrozené vlastnicke
pravo Zalobkyne. Zalovany zamy$lanym prevodom bytu kona G&elovo a preventivne, s cielom zabranit
uspednému uplatneniu prava Zalobkyne v tomto sudnom konani. To, Ze ide o darovaciu zmluvu, tieto
skutoCnosti eSte viac potvrdzuje.

4. Zalobkyfia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojili nasledovné listiny: vypis z
listu vlastnictva €. XXXX vyhotoveny dia 20.09.2023, prepustacia sprava z Neurologickej kliniky FN
Nitra z 28.09.2022 popisujuca jednotlivé diagndzy Zalobkyne, prepustacia sprava Narodného ustavu
srdcovocievnych chordb po operacii srdca zalobkyne zo dha 23.12.2015, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dna 11.12.2014, zmluva o postupeni pohladavok, sms sprava Zalovaného zo dha
23.06.2022, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 14C/167/2014-230 zo dna 18.05.2022, kipna
zmluva zo dfia 23.06.2022, ponuky realitnych kancelarii (nehnutelnosti.sk), zmluva o zriadeni vecného
bremena zo diia 23.6.2022, oznamenie o vypovedani plnomocenstva zo dfia 30.08.2023, ozndmenie



o prevzati pravneho zastupovania zo diia 05.09.2023, printscreen z elektronického sudneho spisu (sp.
zn. B3-14C/167/2014).

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 336 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

14. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je namieste pouzit vtedy, ked je
potrebné neodkladne upravit pomery alebo ked je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch
tychto skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, i je narok navrhovatela osvedceny a
¢i je neodkladné opatrenie potrebné. Ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi
stranami, ktory bezpodmienecne vyzaduje rychlu sudnu ochranu. Potreba Upravy pomerov musi byt
teda bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody &i inej ujmy, dochadza k
ohrozovaniu alebo poruSovaniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ sa o kone¢nu sudnu ochranu.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, i: a) je osved&end existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, resp. existencia subjektivneho naroku navrhovatela, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladne;j
upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného opatrenia



neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany u€el nemozZno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

16. Neodkladné opatrenie je procesnym nastrojom poskytujiucim neodkladnu procesnu ochranu, ktorym
sa bezodkladne upravuju pomery sporovych stran v situacii, ked' je to naliehavo potrebné. Vzhladom
na tento charakter neodkladného opatrenia sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonava dékazy a rozhoduje iba na zaklade skutonosti a tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a na zaklade k navrhu pripojenych listinnych dékazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
predloZzenych dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky procesné
formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vo vysledku postacuje, Ze osved&ena skuto¢nost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedCenie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami (resp. existencie subjektivneho naroku navrhovatela,
ktorému sa ma poskytnut ochrana) a tvrdenie a osvedCenie nevyhnutnosti bezodkladnej upravy
pomerov medzi nimi (resp. obavy, Ze neskorsia exekucia bude ohrozena). Navrhovatel musi osvedgit
tvrdenim konkrétnych skuto€nosti a predloZzenim konkrétnych dékazov (ktorych povaha to pripusta),
Ze obava z ohrozenia alebo porusenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov je realna a konkrétna;
nepostacuje teda iba abstraktna a vSeobecna moznost ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Chybajuce osvedCenie skutonosti odévodriujucich potrebu bezodkladnej upravy pomerov
stran nemozno ni¢im nahradit, pretoZze je z&kladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poskytuje ochranu nielen
tomu, kto sa nariadenia neodkladného opatrenia doméha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu,
proti komu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Neodkladnym opatrenim nemozno
s poukazom na princip proporcionality obmedzit povinny subjekt neprimeranym spésobom alebo nad
nevyhnutny rozsah. Rovnako plati, Ze neodkladné opatrenie ma subsidiarne postavenie vo vztahu
k zabezpelovaciemu opatreniu, preto je jeho nariadenie pripustné iba vtedy, ak jeho G&el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

17. Zohladfiujuc vySSie uvedené vychodiska, po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vratane jeho priloh dospel sud k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia v Zalobkyriou navrhnutom zneni boli splnené vietky zakonom stanovené podmienky. Sud preto
nariadil neodkladné opatrenie v zneni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

18. Zalobkyfa sa podanym navrhom doméhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanému zakazal byt €. XX (nachadzajuci sa vo vchode C. XX, na X. poschodi bytového domu
so supisnym €. XXX) predat, darovat alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, vlozit do zakladného imania
obchodnej spolo¢nosti alebo inak nakladat, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
Svoj navrh odévodnila najma tym, Ze Zalovany podnika kroky k scudzeniu bytu. Existuje bezprostredna
obava, Ze ak Zalobca prevedie nehnutelnost na tretiu osobu, s istotou mozno konstatovat, Ze bude
priamo ohrozené vlastnicke pravo Zalobkyne. Zalovany zamyslanym prevodom bytu kona G&elovo a
preventivne, s cielom zabranit’ UspeSnému uplatneniu prava Zalobkyne v tomto sidnom konani, pricom
fakt, Ze ide o darovaciu zmluvu tieto skutonosti eSte viac potvrdzuje.

19. Konajuci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi stranami sporu. Na zéklade predloZenych listinnych dékazov mal sud osved&ené, Ze Zalobkyha
bola do 25.7.2022 vlastni¢kou bytu €. XX, I. I. C. XX, na X. poschodi bytového domu so supisnym
&. XXX. K predmetnému bytu bolo zriadené zalozné pravo v prospech spolo¢nosti VUB, a.s. za
ucelom zabezpecenia jej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o hypotekarnom Gvere, na zaklade ktore;j
spoloénost VUB, a.s. poskytla osobe L. M. C. (sestre Zalobkyne) hypotekarny uver. Spolo¢nost VUB,
a.s. svoju pohfadavku voci p. C. postupila na iny subjekt, priom v retazi postupovani pohlfadavok
je aktualnym zaloZznym veritelom spolo€nost’ Ressetter, s.r.o., so sidlom Zadunajska 406/27, 851 01
Bratislava, ICO: 47 586 877. KedZe Zalobkyha (resp. jej sestra) v désledku nepriaznivej Zivotne;
situacie pohladavku (Uver) spolo¢nosti Ressetter, s.r.o. nesplacala, na byt (v tej dobe vo vlastnictve
Zalobkyne) bol zagaty vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby, P-3476/13 (PVZ 3967/13).
Zalobou doru¢enou Okresnému stdu dfia 30.05.2015 sa Zalobkyha spolu s jej sestrou domahali vogi
spoloCnosti Ressetter, s.r.o. ur€enia neplatnosti zmluvy o poskytnuti bezucéelovej flexihypotéky reg.



& XXXIXXXXXX/XX-XXX/XXX uzatvorenej dfia 11.09.2008 so spolo¢nostou VUB, a.s., a o uréenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzatvorenej dita 11.09.2008 so spoloénostou VUB, a.s.
V ramci predmetného sudneho konania Okresny sud Bratislava Ill uznesenim sp. zn. 14C/167/2014
zo dna 23.03.2015 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil spolo€nosti Ressetter, s.r.0. povinnost
zdrzat' sa vykonu zalozného prava k bytu, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (o
uvedenom svedc&i ak poznamka zapisand na liste vlastnictva €. XXXX k predmetnému bytu). Konanie
v uvedenej veci nie je doposial pravoplatne skon€ené, prebieha na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. B3-14C/167/2014, pricom aktualne je konanie v $tadiu odvolacieho konania na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 16C0/55/2023. Zalobkyfa nasledne uzatvorila so Zalovanym dria 23.06.2022
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj bytu €. XX Zalovanému za kupnu cenu vo vySke 14.500 eur
(7.500 eur malo byt uhradenych pri podpise zmluvy Zalobkyni a 7.000,- eur spravcovi bytu spoloénosti
H-PROBYT, spol. s.r.o. za u€elom uhrady nedoplatkov vratane prislusenstva spojenych so spravou
bytu). Nasledne bol k predmetnej kiipnej zmluvy dojednany dodatok &. 1, a to dita 30.06.2022. Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k bytu dna 25.07.2022 na zaklade vy$Sie uvedenej kupnej zmluvy do
katastra nehnutelnosti zavkladovanej vkladom ¢&. I./XX. Sud preto dospel k zaveru, Zze Zalobkyha
dostatoCne osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu.

20. Sud nasledne pristupil k skimaniu, ¢&i je naplneny princip opodstatnenosti nariadenia neodkladného
opatrenia, pri¢om dospel k zaveru, Ze zalobkyriou tvrdené a osved&ené skutoénosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Sudu sa prinajmensom spornym javi sled udalosti, ktory viedol sporové
strany k uzatvoreniu kiipnej zmluvy na predaj bytu Zalovanému, ako aj okolnosti, pocas ktorych k tomu
doSlo. Po smrti pdvodného pravneho zastupcu Zalobkyne advokata JUDr. Romana Jurika v roku
2021 zalovany prevzal pravne zastupenie Zalobkyne v sidnom konani vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B3-14C/167/2014 (konanie o ur&enie neplatnosti uverovej zmluvy a zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k bytu). Z tvrdeni Zalobkyne tiez vyplyva, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli
v tomto obdobi Ustnu dohodu, na z&klade ktorej chcel Zalovany kupit od Zalobkyne byt, pri¢om kidpnou
cenou mala byt vySka dlhu viaznuceho na byte (suma 111.965,50 eur, ktoru sestra Zalobkyne dlhovala
spoloCnosti Ressetter, s.r.o. titulom hypotekarneho uveru) s tym, Ze Zalovany vyplati predmetny dlh
zéloZznému veritelovi a umozni zalobkyni doZit v byte, a to na zaklade zmluvy o zriadeni vecného
bremena. Dna 23.06.2022 Zalovany formou sms Zalobkyni oznamil, Ze sud Zalobu v konani sp. zn.
B3-14C/167/2014 zamietol. Sud na tomto mieste pre lepsSie vykreslenie situacie (a postoju zalovaného
k Zivotnej situacii Zalobkyni, ako aj plneniu si jeho povinnosti voci Zalobkyni titulom pravneho zastupenia)
taktiez povazuje za potrebné podotknut, ze v zmysle bodu 6 odévodnenia predmetného rozsudku bol
Zalovany difia 23.02.2022 nahliadnut do sudneho spisu v konani sp. zn. B3-14C/167/2014, ktorého
sugastou boli aj predvolania na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 18.05.2022. Zalovany ako zastupca
Zalobkyne v sudnom konani, hoci vedel o predmetnom pojednavani, sa ho nezuc¢astnil, priom na
predmetnom pojednavani napokon konajlci sud vo veci samej aj rozhodol. Zalovany nasledne v ten
isty defl (23.06.2022), ako Zalobkyni oznamil nepriaznivy rozsudok v konani sp. zn. B3-14C/167/2014,
adresoval Zalobkyni o 12.27 hod. sms s tym, Ze volal na matriku, na ktoru je potrebné sa dostavit
najneskér do 14:30, a Ze ide rychlo pripravit zmluvy. Nasledne sa Zalobkyfa so zalovanym (zhruba o 2
hodiny neskdr) mali na mestskom drade v Nitre stretnat, pri€¢om Zalovany mal dat’ Zalobkyni podpisat
dokumenty, ktorych obsah nepoznala. Podla slov Zalobkyni tato Zalovanému, ako svojmu pravnemu
zastupcovi ddverovala, a dokumenty podpisala v domneni, Ze podpisuje vyluéne dokumentaciu, ktora jej
umozni doZivotne byvat' v byte. Okrem toho k podpisaniu dokumentov malo déjst’ za zlého zdravotného
stavu Zalobkyne (vid. zdravotna dokumentéacia zaloZzena v sidnom spise) a v tiesni (na zaklade aktualnej
informéacie o prehranom sudnom spore a obavy, Ze pride o svoje byvanie). Vy3Sie uvedené tvrdenia
Zalobkyne v tomto podporuje skutoCnost, Ze kupna cena dojednana v kupnej zmluve (suma 14.500
eur) je odliSna od tej, ktoru si mala Zalobkyfia dohodnut so Zalovanym ustne (suma 111.965,50 eur
predstavujuca vySku dlhu viaznuceho na byte). Sud pritom podotyka, ze pbvodne dojednana kupna
cena je s ohfadom na situaciu, v ktorej sa Zalobkyha nachadzala racionalne akceptovatelna, kedze jej
vyplatenim by zanikol dlh viaznuci na byte, &im by odpadol dévod vykonu zaloZného prava zo strany
spolognosti Ressetter, s.r.o. Zalovany by tak nadobudol byt za kiipnu cenu omnoho vyhodnej$iu (sumu
111.965,50 eur) ako ta, za ktort sa byty podobnych rozmerov a nachadzajuce sa v podobnej lokalite
v tom &ase ponukali (podla inzeratov realitnych kancelarii i$lo o sumy 219.000,- eur a vy$Sie). Zalobkyfa
by na druhd stranu, aj ked by byt predala pod trhovu cenu, ziskala v byte pravo doZivotné byvanie titulom
vecného bremena. Obe sporové strany by za tohto stavu mali z kiipnej zmluvy ur€ity prospech. Kipna
zmluva v podobe, v ktorej bola nakoniec stranami sporu podpisana, je vyhodna len pre Zalovaného.



21. Sud tieZ povazoval za potrebné vyjadrit sa k dojednaj kupnej cene vo vyske 14.500 eur s ohlfadom
na jednotlivé Giastkové platby, ktoré mali byt v zmysle zmluvy Zalovanym uhradené. Zalovany mal sumu
7.500 eur uhradit Zalobkyni pri podpise zmluvy (tato suma Zalobkyni podfa jej tvrdeni nikdy vyplatena
nebola), kedZe len o samotnej existencii kipnej zmluvy sa mala dozvediet az diha 30.8.2023 (o viac ako
rok neskdr), kedy si ju po porade s novym pravnym zastupcom vyziadala zo zbierky listin na katastri
nehnutelnosti. Ako sporna sa javi aj druha Ciastkova Uuhrada, ktori mal Zalovany v zmysle kupnej zmluvy
vykonat, a to uhrada sumy 7.000,- eur spravcovi bytu spolo¢nosti H-PROBYT, spol. s.r.o. za u€elom
uhrady nedoplatkov vratane prislusenstva spojenych so spravou bytu. KedZe nedoplatky za plnenia
spojené s uzivanim bytu a nedoplatky do fondu prevadzky, udrzby a oprav predstavovali napokon
sumu 9.129,26 eur, sporové strany dnia 30.06.2022 (len o 7 dni neskér, ako bola podpisana kupna
zmluva) podpisali dodatok €. 1 ku kipnej zmluve, ktory zmenil v ods. 5.1 zmluvy prave spominanu vySku
nedoplatkov. Tuto sumu Zalovany uhradil. Uvedena skutoénost' so zretefom na uz vysSie vykreslenu
situaciu pri uzatvoreni kiipnej zmluvy podporuje fakt, Ze Zalovany tak konal v umysle ziskat' vyhlasenie
spravcu o vysSke nedoplatkov, kedZe v zmysle § 5 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov potvrdenie spravcu alebo predsedu spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, Ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nema Ziadne nedoplatky na uhradach za
plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru v dome a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby
a oprav je nevyhnutnou sucastou (prilohou) zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Bez toho vyhlasenia by
k prevodu bytu na Zalovaného nedo$lo.

22. Potrebu neodkladnej upravy pomerov dalej podporuje aj skuto€nost, Ze zmluvu o zriadeni vecného
bremena, v zmysle ktorej mala mat Zalobkyfa pravo dozivotného uzivania bytu, sporové strany sice
podpisali, avSak vklad vecného bremena zo strany Zalovaného (spolu s kipnou zmluvou) podany nebol.
Zmluva o zriadeni vecného bremena bola pritom podpisana v totozny defi, ako kipna zmluva. Zalovany
si tak selektivne vybral a na prislusny urad podal len tu zmluvu, ktora bola z jeho strany vyhodnejSia.
Sud v neposlednom rade uvadza, Ze potrebu neodkladnej Upravy pomerov osvedcuje aj ta skutoCnost,
Ze Zalovany sa darovacou zmluvou snazi previest vlastnicke pravo k bytu na tretiu osobu. Uvedené
vyplyva z plomby vyznaéenej na liste vlastnictva €. XXXX, konkrétne ide o plombu vyzna€enu na zaklade
I./XXXX (darovacia zmluva). Sud preto povazoval za dostatoCne preukazané, ze Zalovany (vedomi si
prebiehajuceho sudneho konania) sa snazi byt previest na treti subjekt, ¢im by mohlo déjst k zmareniu
konania vo veci samej o urenie vlastnickeho prava k bytu. Skuto¢nost, Ze sa jedna o darovaciu zmluvu
(a teda bezodplatny prevod vlastnickeho prava) tieto zavery eSte viac umochuju.

23. Sud na zaver taktiez dava do pozornosti, Ze Zalovany aj napriek absencii plnej moci nadalej nahliadal
do elektronického sudneho spisu v konani sp. zn. B3-14C/167/2014 (vid'. printscreen z elektronického
sudneho spisu nachadzajuci sa na €. I. 40), konkrétne dnia 20.09.2023, priCom plnomocenstvo bolo
Zalobkyhou vypovedané este dria 30.08.2023. Uvedené konanie Zalovaného, ktoré mozno hodnotit
prinajmensom ako neprofesionalne (kedZe Zalobkyrfia si s ohfadom na vypovedanie plnomocenstva
nepriala, aby v jej konani a v jej mene robil dalSie ukony, a mal vedomost’ o dalSom jeho priebehu),
nasvedCuje tomu, Ze Zalovany tak robil v zaujme ziskania dalSich informacii tykajucich sa sporného bytu,
o ktorého prevod mal zaujem. Zalovany si okrem toho dfia 27.09.2023 zmenil adresu trvalého pobytu na
adresu C. XXX/XX, B. (t. . na miesto, kde sa byt nachadza), a dfia 08.12.2022 sidlo spolo&nosti MADIV,
S. 1. 0., ktorej je konatelom a jedinym spolo&nikom.

24. UloZenim navrhovanych povinnosti objektivhe mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyna
domaha, ide teda o efektivny prostriedok napravy. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa nevytvori
nenavratny stav, pricom neodkladné opatrenie neobmedzi Zalovaného neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah. Ak by sud dospel k opaénému zaveru, prevod vlastnickeho prava k bytu, o ktory
sa Zalovany darovacou zmluvou pokusa, by mohol zmarit' konanie vo veci samej. Na zaklade vy3Sie
uvedeného sud rozhodol tak, Ze nariadil Zalobkyriou navrhnuté neodkladné opatrenie .

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods.
1 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV v lehote 15 dni od jeho
dorucenia.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



