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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: H. W., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v
S. H. €. XXX, pravne zastupeného JUDr. Milanom Sivym, advokatom, so sidlom v Poprade, na Nam. sv.
Egidia €. 1116, proti zalovanému Slovenska republika - Slovenska sprava ciest, so sidlom v Bratislave,
na ul. Mileti¢ovej &. 19, ICO: 00 003 328, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 32.800 eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dnia 07.09.2022 ¢.k. 12C
30/2019-577, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.
Odmieta odvolanie proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobcovi sa priznava néhrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoin&tanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 26.580,66
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 09.11.2019 do zaplatenia. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 62 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca v priebehu rokov 2012 a 2014 sa
stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe. Tieto pozemky sa nachadzaju
pod cestnym telesom Statnej cesty 1/18 Q., preloZka cesty, ktora bola postavena pred rokom 1989.
Postavenim cesty vznikol stav, kedy vlastnici nehnutelnosti, a to fyzické osoby boli odliSnymi osobami
oproti vlastnikovi stavby. Nebolo preukazané, aby pévodni vlastnici nehnutelnosti predmetné pozemky
Statu odpredali, resp. aby doSlo k vyvlastneniu pozemkov pod stavbou, pripadne uzatvoreniu najomnych
zmlav. Takyto stav pretrvaval az do zmeny vlastnictva nehnutefnosti v prospech Zalobcu. Z kupnych
zmluv je zrejmé, Ze Zalobca pri uzatvarani kipnych zmliv bol oboznameny so stavom nehnutelnosti,
teda Ze na nich je zriadené cestné teleso a teda Ze kupované nehnutelnosti su zatazené stavbou
na cudzom pozemku bez vysporiadania vlastnictva pozemkov. Po nadobudnuti nehnutefnosti Zalobca
pozZiadal Zalovaného o ich majetkovopravne vysporiadanie. Finan&ny narok si voci Zalovanému zacal
uplatfiovat az podanim Zzaloby. Sud nespochybriuje vlastnicke pravo Zalobcu, ani mozné naroky
vyplyvajuce zo skutoénosti, Ze predmet svojho vlastnictva nemdze uzivat, ani skuto€nost, ze uz od
roku 2014 vyzyval Zalovaného na majetkovopravne usporiadanie. Je rovnako nepochybné, Ze Zalovany
prejavil zaujem dany pravny stav riesit uzavretim kipnej zmluvy o odpredaji spornych parciel od Zalobcu
v celosti, no na kipnu cenu sa mu nepodarilo vy€lenit finanéné prostriedky. Pritom Zalovany rozpodctoval
kaZzdoro¢ne finanéné prostriedky na vyporiadanie tzv. starych stavieb, teda stavieb postavenych na



cudzom pozemku suc si vedomy, Ze k uzivaniu pozemkov pod stavbami, resp. v ich ochrannom pasme,
nema vysporiadané vlastnicke vztahy.

3. Neopravnenou je stavba, ktora bola postavena na cudzom pozemku bez toho, aby vlastnik stavby mal
k jej postaveniu ob&ianskopravne opravnenie. Pod takymto opravnenim treba rozumiet vlastnicke pravo,
vecné bremeno, obsahom ktorého je pravo zriadit stavbu. Od neopravnenej stavby je potrebné odliSovat
nepovolenu stavbu. Nepovolena stavba je zrealizovana v rozpore so stavebnopravnymi predpismi,
najma bez stavebného povolenia. Nepreukazanie prava stavebnika stavat na pozemku je dévodom pre
nevydanie stavebného povolenia, len na zaklade ktorého mozno postavit stavbu obc&ianskopravneho
charakteru. Vynimo&ne méze déjst k postaveniu stavby na cudzom pozemku na zaklade stavebného
povolenia, teda k vzniku neopravnenej stavby, ktora vSak nie je stavbou nepovolenou. V zavislosti od
toho, €i ide o stavbu neopravnenu alebo nepovolenu, sa mdze vlastnik pozemku pod stavbou domahat’
ochrany svojich vlastnickych prav.

4. Pri neopravnenej stavbe tak mdze urobit’ Zalobou na sud podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika.
Pri nepovolenej stavbe ma k dispozicii opravnenia administrativnej povahy. Pod cudzim pozemkom sa
rozumie pozemok pod stavbou, ktory nepatri vlastnikovi stavby. Ust. § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika
sa vztahuje aj na ten stav, ak sa na cudzom pozemku nachadza €o i len Cast stavby. Podanie Zaloby
podla § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika sa nepreml¢uje. Domahanie sa vyporiadania neopravnenej stavby
vlastnikom pozemku v dlhSom &asovom odstupe od zistenia tejto skutoCnosti méze mat’ vplyv iba
na spésob rozhodnutia sidu. Obc&iansky zakonnik v § 135c ustanovuje mozné spdsoby vyporiadania
neopravnenej stavby rozhodnutim sudu.

5. Navrh podla § 135c ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika mbdze podat iba viastnik pozemku a tento musi
smerovat proti vlastnikovi stavby. Navrh podfa § 135c ods. 3 Obgianskeho zakonnika mdze podat okrem
vlastnika pozemku aj vlastnik stavby. Pri navrhu vlastnika stavby sud moze rozhodnut iba spdsobom
predpokladanym tymto odsekom. Pri ust. § 135c ods. 3 dava zakon sudu moznost, aby sam nasiel a
aplikoval spravodlivé usporiadanie vztahov. Pri zriadeni vecného bremena sa jedna o vecné bremeno
in rem, t.j. v prospech vlastnika stavby. Vo vySke nahrady za zriadenie vecného bremena by mala byt
okrem trhovej hodnoty zohfadnena aj skutoénost, Ze vlastnik stavby konal nepovolenym spésobom
a zasiahol protipravne do vlastnictva vlastnika pozemku. Vyklad uvedeného ustanovenia, tak ako to
bolo aplikované v rozhodovacej ginnosti sidov Ceskej republiky, umozfiuje aj prikazanie pozemku do
vlastnictva vlastnika stavby, avSak len za podmienky suhlasu vlastnika pozemku a za nahradu.

6. V prejednavanom pripade cestnej komunikacie, tato bola zriadena na zaklade stavebného povolenia.
Nie je mozné preto stavbu povazovat ako stavbu nepovolenu. Pretoze vlastnik stavby nevyporiadal
vlastnicke prava k pozemkom pod stavbou a prifahlym pozemkom, stavbu je mozné definovat’ ako
neopravnenu a vysporiadanie vzajomnych prav a povinnosti spada pod ust. § 135¢c Obcianskeho
zakonnika. Dané pravo sa nepremliuje. Do doby vyporiadania vzajomnych prav a povinnosti podla
§ 135c Obcianskeho zakonnika sudom, Zalobca ma pravo na ur€itu finanénu nahradu spojenu s
nemoznostou uzZivania nehnutefnosti, ktort je mozné kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho
vzniku nie je protipravny ukon obohateného, ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia
vznikol. V sudnej praxi sa uplatnil nazor o konkurencii dvoch rovnocennych vlastnickych prav v pripade,
ak niekto staval na zaklade ¢asovo neobmedzeného prava k cudziemu pozemku, ktoré v désledku
zmeny pravnej Upravy zaniklo. V tychto pripadoch zostanu prava k stavbe a pozemku rozdielne,
vzajomny vztah vlastnikov je nutné riesit podfa ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Zalovany ako
vlastnik stavby je obohateny o Ciastku, ktoru by Zalobca ako vlastnik pozemku dosiahol za prenajom
pozemku zastavaného stavbou.

7.V prejednavanej veci sud nekona o Zalobe podanej podfa § 135¢ ods. 1, pripadne ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoru je opravneny podat iba vlastnik pozemku. Vzhfadom k charakteru stavby zriadenej na
cudzom pozemku nie je zrejmé ani realne mozné, aby sa vlastnik pozemku domahal v sidnom konani
odstranenia stavby cesty, pripadne, aby mu bola stavba prikdzana za nahradu. Prichadza do uvahy
Zaloba podfa § 135c¢ ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ktord v8ak mézu podat uz obidve strany sporu,
tak Zalobca, ako aj Zalovany.



8. V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakona nesmie byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom
treba povazovat' ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi
mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu
s prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti a nezavisle od vedomia a vole toho, kto pravo alebo
povinnost vykonava. Subjekt vykonavajuci pravo musi jeho vykon realizovat v sulade so zakonom, jeho
realizacia musi byt primerana vzhladom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty a musi byt v sulade s dobrymi
mravmi. Osobitnou sankciou v pripade vykonu prava v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods.
1 Obcianskeho z&konnika, je odopretie pravnej ochrany, o znamena, ze nebude mozné takyto vykon
procesnymi prostriedkami vymahat. Neposkytnutie pravnej ochrany nema za nasledok zmenu alebo
zanik tohto prava, len zanik ochrany. V zmysle § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika nepostacuje akykolvek
rozpor s dobrymi mravmi, ale tento zasah musi byt takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokraticke;j
spoloCnosti neakceptovatelna. Zasada suladu vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny
princip, ktory v uvedenych pripadoch dovoluje zmierfovat tvrdost zdkona a dava sudcovi priestor pre
uplatnenie pravidiel slusnosti. Konanie proti dobrym mravom je konanie protipravnym (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 21.10.2008, sp. zn. IV. US 1735/07). Ulohou sudu je okrem prejednania
jednotlivych veci aj nastavenie moralky a sluSnosti v spolognosti.

9. Zalobca pri nadobudnuti nehnutefnosti vedel, e bude obmedzeny vo svojich vlastnickych
pravach, pretoze cestné teleso sa uz nielen v Case ich kupy Zalobcom, ale aj jeho pravnych
predchodcoch, nachadzalo na tychto pozemkoch, pri€om iSlo o neopravnenu stavbu. Kupu pozemkov
pri nevysporiadanych vlastnickych vztahoch Zalobca pokladal za investiciu s ciefom ziskania profitu
po vysporiadani vztahov medzi vlastnikom pozemku a stavby. Zalobca od roku 2014 sa doméhal
majetkovopravneho vyporiadania neopravnenej stavby, ktoré Zalovany v obdobnych pripadoch rieSil
uzavretim kupnej zmluvy. Zalovany do roku 2019 nepristupil k uzatvoreniu kipnej zmluvy bez vaznych
dévodoy, i ked od Easu prvej Ziadosti Zalobcu zabezpeloval finanéné zdroje na vyporiadanie ,starych
stavieb®.

10. Od prevodu vlastnictva nehnutelnosti na Zalobcu tomuto ni¢ nebrani domahat' sa svojho prava na
finanénu nahradu za uzivanie pozemkov, ¢o fakticky realizoval sidnou Zalobou. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného konania stran, a to konania Zalobcu domahajuceho sa penaznej nahrady, resp. nekonania
Zalovaného od doby zriadenia stavby zabezpecit' si pravny titul na uzivanie pozemkov pod stavbami
zriadenim vecného bremena sudom za nahradu, pripadne uzavretim kupnej zmluvy, sud nepovazoval
vykon prava Zalobcu domahat sa finanéného plnenia za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Zalovany uzival predmetné pozemky bez pravneho titulu, €o znamen4, Ze majetkovym vyjadrenim
jeho prospechu by mala byt pefiazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle vdanom
mieste a Case za uzivanie (najom) obdobnej veci, ktort by uzivatel (najomca) bol povinny plnit podla
platnej najomnej zmluvy. Podla zaveru znaleckého posudku znalca Ing. N. X. €. XX/XXXX zo dha
23.05.2021, vyhotoveného vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu a vecného bremena spornych
pozemkov, znalec stanovil vdeobecnu hodnotu spornych pozemkov na 223.126,02 eur, hodnotu najmu
predmetnych pozemkov za rok vo vyske 13.290,33 eur. Za dobu uplatnenu Zalobcom predstavuje
vySka bezdbvodného obohatenia sumu 26.580,66 eur. Sud vyhodnotil zavery tohto znaleckého posudku
nariadeného sudom ako najobjektivnejsie, zodpovedajuce stavu uzivania nehnutelnosti.

12. O uroku z omeskania z neuhradenej istiny bolo rozhodnuté podla § 517 Obcianskeho zakonnika,
§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, a to odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby
Zalovanému sudom vo vyske ustanovenej pre ob&ianskopravne vztahy. V prevySujucej ¢asti bola Zaloba
zamietnuta.

13. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 2 a § 262 CSP. Vychadzajuc z uplatneného naroku
32.800 eur a priznaného naroku 26.580,66 eur, Zalobca bol Uspesny v asti Zaloby v rozsahu 81 % a
neuspesny v rozsahu 19 %. Prislicha mu preto nahrada trov vo vyske rozdielu uspechu a neuspechu,
¢o predstavuje 62 %.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok v
celom rozsahu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze konajuci



sud rezignoval na spravodlivost. Spravodlivost je kritériom ukladajucim kazdému v8eobecnému sudu
ustavnu povinnost hladat’ také rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné hodnotit’ ako krajne
nesuladné s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a u&el prislusnych zakonnych ustanoveni.
Rozsudok je formalisticky a nepreskumatelny pre nezrozumitefnost a nedostatok presvedcivych
doévodov a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentacia sudu je zaloZzena
predovSetkym na posudeni liniovej stavby cesty I/18 Poprad ako neopravnenej stavby so subsumovanim
na § 135c Obcianskeho zakonnika. S touto argumentaciou sa Zalovany nestotozZriuje. Ustanovenie §
135¢c Obclianskeho zakonnika sa tyka tzv. neopravnenej stavby. Pre aplikaciu tohto ustanovenia sa
vyZaduje stavba, ktora je neopravnene zriadend a ktora je na cudzom pozemku. Podla sudnej praxe
za neopravnenu stavbu v zmysle § 135¢ ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa povaZuje taka stavba, ktoru
stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal pravny titul umoznujuci mu zriadit stavbu
na cudzom pozemku. Pre posudenie, &i ide o stavbu neopravnend, nie je podstatné, i stavebnik mal
stavebné povolenie a ani vedomie organu obce o stavbe. Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej
postaduje, ak stoji na cudzom pozemku len s€asti. Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby je
kazdy pozemok, ku ktorému nema vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo, pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, pripadne obligané pravo umoznujuce zriadenie stavby. O neopravnenu stavbu neméze ist
vtedy, ak tato bola zriadena pred 01.01.1992 tzv. socialistickou organizaciou (Rc 13/2000).

15. Cesta 1/18 Poprad bola vybudovana pred rokom 1989. Je nesporné, Zze predmetna cestna
komunikéacia bola vybudovana na zaklade stavebného povolenia, a preto ide o povolenu stavbu. Ide tiez
o stavbu, ktora bola vybudovana vo verejnom zaujme. Zalovany mé za to, Ze v danom pripade nie su
naplnené definiéné znaky neopravnenej stavby, tak ako ich predpoklada § 135¢ ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, resp. nejde o neopravnenu stavbu na zaklade pravneho nazoru vysloveného v rozsudku Rc
13/2000.

16. Zalovany taktiez nesthlasi s argumentaciou o aplikacii § 135¢ Obgianskeho zékonnika na sudenu
vec. Aplikacia tohto ustanovenia je vylu¢ena. Cesta |. triedy mdze byt jedine vo vlastnictve Statu,
pokial osobitny predpis neustanovuje inak. Predmetnu stavbu v danom pripade nemozno odstranit,
ani prikazat' do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pretoZze zakon explicitne stanovuje, Ze cesty |. triedy
su vo vlastnictve Statu. Pokial ide o zriadenie vecného bremena, toto by sa podla pravneho nazoru
Zalovaného neuskuto€iovalo prostrednictvom ust. § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze v
predmetnej veci vystupuje lex specialis, ktorym je Cestny zakon. Tu prichadza do Uvahy vyvlastnenie,
ktorym mozno zriadit’ aj vecné bremeno, a to postupom podla § 17 ods. 1 Cestného zakona. Aj v pripade,
ak by v hypotetickej rovine bol pripustny postup podla § 135¢c Obdianskeho zakonnika, tak mal byt v
danom pripade pouzity takyto postup a nie vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

17. Zalovany ma zaujem majetkovopravne usporiadat liniové stavby, je vak ako rozpo&tova organizacia
zriadend Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky, limitovany Statnym rozpocétom
a majetkovopravne vysporiadanie formou kupnej zmluvy modZe realizovat postupne podla svojich
finanénych moznosti. Zalovany Zalobcovi opakovane oznamil, Ze uzavretie kipnej zmluvy prichadza
do uvahy, ak Zalovanému budu na tento ucel pridelené finanéné prostriedky. Finan&né prostriedky z
rozpoctu na tzv. staré stavby su zalovanému pridelované v obmedzenom rozsahu, a preto nemohlo déjst
k uzatvoreniu kapnej zmluvy. Zalovany suhlasi s trvalym majetkovopravnym vysporiadanim pozemkov
zastavanych stavbou cestnej komunikacie v nevyhnutnom rozsahu uzavretim kipnej zmluvy. Zalovany
dalej povazuje za vyznamné uviest, Ze pozemok vo vlastnictve Zalobcu neuziva, tento je su€astou cesty
. triedy a mdze byt vyuzivany len ako cesta.

18. Zalovany neuznava pravo zalobcu na plnenie titulom bezdévodného obohatenia, a to preto, lebo
nie su splnené zakonom stanovené podmienky bezddévodného obohatenia (absencia majetkového
prospechu na strane Zalovaného). Zalovany pri zabezpe&ovani spravy a udrzby cestnej komunikacie
neziskava, ani v minulosti neziskaval Ziaden majetkovy prospech. Naopak, znasa naklady spojené so
spravou a udrzbou ciest. Usporiadanie pomerov vlastnika pozemku a vlastnika stavby s aplikaciou
§ 135c Obdianskeho zékonnika v spojeni s § 868 Obclianskeho zakonnika vylu€uje aplikaciu § 451
Obgianskeho zakonnika. V danom pripade sa jedna o stavbu na cudzom pozemku. Zalobca nevyuzil
prostriedky ochrany podfa § 135¢ ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. V &ase realizacie samotnej stavby
cesty nebol Zalobca vlastnikom pozemkov, ani jeho pravni predchodcovia. Z listu vlastnictva je zrejmé,
Ze k predmetnym pozemkom nadobudol vlastnicke pravo kipnou zmluvou v roku 2012 az 2014, kedy



uz boli zastavané stavbou cesty niekofko desatrodi, teda mu bolo zname, Ze ide o pozemky zastavané
cestnou komunikaciou a tym, Ze bude na vykone svojho vlastnickeho prava v tomto rozsahu obmedzeny,
teda ich nebude méct uzivat, resp. nakladat s nimi ako s nezastavanymi pozemkami. Zalobca tak urobil
dobrovolne, ked sa sdm rozhodol ziskat pozemky, na ktorych je postavena cesta . triedy.

19. Zalovany ma za to, Ze nie je mozné narok na bezddvodné obohatenie Zalovat ako hodnotu
vieobecného najmu bez moznosti zohfadnenia dalSich okolnosti konkrétneho pripadu. Pozemky
Zalobcu boli zastavané pred datumom 24.06.1991 a pred zastavanim cestou tvorili ornti pédu. Zalobcom
predloZzeny znalecky posudok nezodpoveda skutonosti a nim jemu uréena nahrada nezodpoveda
skuto€nej nahrade vo vyrovnani, ktora by mala Zalobcovi prinalezat. Podl'a znaleckého posudku &. XXX/
XXXX vyhotoveného USI je veobecna hodnota pozemkov v prepoéte za 1 m2 od 47,48 eur do 55,88
eur podla jednotlivych parciel. V kontrapozicii tomu v znaleckom posudku predlozenom zalobcom je
stanovena vSeobecna hodnota pozemkov od 99,39 eur za 1 m2 do 116,65 eur za 1 m2.

20. Pomery medzi stranami nemozno riedit ani formou najmu, pri ktorom je dana do€asnost uzivania.
Existencia cestnej komunikacie predstavuje trvaly stav, priCom Zalovany ma zakonnu povinnost
spravovat cesty I. triedy. Platenim najmu by mal mat Zalovany aj pravo prislichajuce najomcovi, napr.
moznost ukonéit’ ngjom.

21. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s nazorom, podfa ktorého Zalobcovo konanie je v sulade s
dobrymi mravmi. Zalobca mal iné prostriedky ochrany svojich prav (napr. zriadenie vecného bremena za
nahradu), ktoré nevyuzil, a preto ma za to, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie
Zalobcu nemozno povaZovat za dobromyselné. Prave naopak, javi sa ako vypocitavé.

22. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

23. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené a v Casti, ktorou bola Zaloba CiastoCne zamietnuta, bolo podané
neopravnenou osobou.

24. Vo veci samej sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

25.V prejednavanej veci predmetom konania je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za
obmedzenie vlastnickeho prava zalovanym v suvislosti s existenciou stavby Zalovaného na pozemkoch
Zalobcu. Sud prvej instancie pri posudzovani dévodnosti uplatheného naroku vychadzal z doterajSej
rozhodovacej praxe v otazke posudenia vzniku bezdévodného obohatenia spocivajuceho v ziskani
majetkovej hodnoty subjektom pozemky uZivajucim bez poskytnutia nahrady, pretoZze majetkovu
hodnotu neziskava len ten, komu sa zvysili aktiva alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa nezniZili aktiva,
hoci by sa inak, ak by existoval pravny titul na plnenie, majetkovy stav zmensil, pretoze za prijimané
plnenie (uzivanie pozemkov) by musel poskytnut’ nahradu.

26. Ustanovenie § 451 Obc&ianskeho zakonnika vyjadruje vSeobecnu zasadu obgianskeho prava, podla
ktorej sa nikto nesmie bezdbvodne obohacovat na ukor iného. Bezdbvodné obohatenie je pritom
chapané ako zavazok (§ 489 Obcianskeho zakonnika), z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost
vydat to, o o sa bezddvodne obohatil a tomu, na ktorého ukor k obohateniu doslo, pravo pozadovat
vydanie predmetu bezdévodného obohatenia. O obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim niekomu dostalo
majetkovej hodnoty vyjadrenej tym, Ze v jeho majetku doSlo bud k zvySeniu aktiv (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) alebo k znizeniu pasiv (§ 454 Obgianskeho zakonnika). Vecnou legitimaciou
(Ci uz aktivnou alebo pasivnou) je stav, ktory vyplyva z hmotného prava. Kto je v ramci zodpovednosti
za bezddvodné obohatenie pasivne legitimovanym, vyplyva z § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Je
nim ten, ktorého majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo u ktorého nedoslo k zmenseniu
majetku, aj ked k tomu malo v sulade s pravom déjst’. Tak je tomu preto, Ze predpokladom zodpovednosti
za ziskané bezddvodné obohatenie, ktoré sa musi vydat, nie je protipravny ukon obohateného, ani
jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun majetkovych hodnét), ku ktorému



doSlo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava. Aktivne legitimnym subjektom k uplatneniu prava
na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 456 Obcianskeho zakonnika) je ten, na ktorého ukor bolo
bezdbvodné obohatenie ziskané (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31.01.2011
vydany vo veci 4Cdo 52/2009).

27. V suvislosti s vy$Sie uvedenym je potrebné poukazat aj na Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo 16.12.2009 sp. zn. Ill. US 237/09. Ustavny sud Slovenskej republiky skonstatoval, Ze
predmetom Zaloby na okresnom sude bolo uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia podla ust.
§ 451 a nasl. Obgianskeho zé&konnika. Ustavny sud sa vo svojej judikatire zaoberal obmedzenim
vlastnickych prav, ked uviedol, Ze pri obmedzeni vlastnictva nedbéjde k zmene oséb vlastnika.
Déjde len k zasahu do rozsahu opravneni vyplyvajucich z obsahu Ustavou zaruéenych prav vlastnit
majetok (Il. US 8/97). K otazke primeranosti zasahu obmedzenia zakladnych prav a slobdd, teda
aj zakladného prava vlastnit majetok, Ustavny sud SR uviedol, Ze vSetky zakladné prava a slobody
sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde
k neprimeranému obmedzeniu, €i dokonca popretiu iného zakladného prava a slobody. Rovnovaha
verejného a sukromného zaujmu je dblezitym kritériom na urenie primeranosti obmedzenia kazdého
zakladného prava a slobody (Il. US 28/96). Ustavny sud sa vo veci sp. zn. PL. US 33/95 vyjadril aj k
otazke pojmu verejného zaujmu a k u€elu zamysfanych obmedzeni prava vlastnit majetok. Podla &lanku
20 ods. 4 Ustavy SR, st stanovené 4 kumulativne uréené podmienky zasahu do vlastnictva, a to:

1. aby bol zasah v nevyhnutnej miere,

2. aby bol vykonany vo verejnom zaujme,

3. aby bol zadsah uskuto&neny na zaklade zakona a

4. aby bola za zasah vyplatena primerana nahrada.

Ustavny sud sa uz v minulosti vyjadril aj k nutnému obmedzeniu vlastnickych prav, ked uviedol,
Ze primerana nahrada za vyvlastnenie méze byt vySSia ako primerana nahrada za obmedzenie
vlastnickych prav. Na rozdiel od vyvlastnenia, kde méze dojst k jednorazovému vyplateniu nahrady,
pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach primeranej nahrady pocas trvania
nuteného obmedzenia.

28. Co sa tyka znaleckého posudku &. XX/XXXX, vypracovaného znalcom Ing. N. X., z ktorého sa
pri rozhodovani vychadzalo, zalovany ni¢im pravne vyznamnym nespochybnil znalcom uréené ro¢né
najomné spornych pozemkov, sluZiace ako podklad pre vypocet bezdévodného obohatenia vzniknutého
na strane Zalovaného. Znalec podrobne rozviedol, ako dospel k vypoctu vSeobecnej hodnoty roéného
najmu pozemkov, priom o spravnosti tohto udaja nema dévodné pochybnosti ani odvolaci sud.

29. Podla ¢lanku 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, dékazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri¢om Ziadny
dbkaz nema predpisanu zakonnu silu.

30. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

31. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

32. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaCnom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie



zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad pri¢ita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

33. Pokial ide o namietky zalovaného o porudeni jeho prav na spravodlivé sudne konanie, s tymito nie
je mozné sa stotoznit..

34. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

35. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskuto&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

36. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

37. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vS8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

38. Ododvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

39. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu



rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

40. V danom pripade bolo bezpochyby preukazané, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezddvodne
obohatil aj napriek tomu, Ze nemal z pozemkov vo vlastnictve Zalobcu zisk, lebo jeho bezdbévodné
obohatenie na ukor Zalobcu vzniklo tym, Ze mu za uzivanie pozemkov v jeho vlastnictve neplatil Ziadnu
nahradu, hoci pri normalnom slede pravnych udalosti, t.j. pri existencii pravneho titulu na ich uzivanie, by
nahradu Zalobcovi poskytnat musel, &im by sa jeho majetkovy stav zniZzoval. Za takejto situacie odvolaci
sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, ako vecne spravny potvrdil.

41. Vo vztahu k vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, bolo potrebné odvolanie Zalovaného
odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) C.s.p.). Odvolanie totiz méze
podat iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, ¢o priamo vyplyva z ust. § 359 C.s.p.
Z povahy odvolania ako riadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolanie mbze podat len ta
strana, ktorej nebolo rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu vyhovené, pripadne ktorej
bola rozhodnutim spdsobena urcita ujma na jej pravach. Rozhodujuci je pritom vyrok rozhodnutia sudu
prvej indtancie, pretoZe existenciu moznej ujmy mozno hodnotit' len z procesného hladiska. Pri tomto
hodnoteni sa neprihliada na subjektivne presvedCenie strany sporu, ale na objektivhu skuto&nost,
Ze rozhodnutim sudu jej bola spésobend uréita ujma, ktoru mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou
napadnutého rozhodnutia. V &asti, ktorou bola Zaloba zamietnuta, odvolanie mohol podat iba Zalobca
a nie Zalovany.

42. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi bola priznana i ndhrada trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podfa ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vyske
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

43. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



