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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti suidu o mal. dieta:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/X, zastUpenu koliznym opatrovnikom: Urad prace,
soc. veci a rodiny Kezmarok, dieta rodiCov — matky: E. F., G. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.,
H. XXXX/X, a otca: E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/X, pravne zastupeného: JUDr.
Michal Barnovsky, advokat so sidlom Stara Luboviia, Nam. gen. Stefanika 532/7, o navrhu otca na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 5P/359/2013 - 33 z 20. 05. 2014 v Casti vyzivného
tak, Zze zvySuje vyzivné na mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy 70 eur mesa¢ne na sumu 150 eur
mesacne, ktoré je matka E. F., nar. XX. XX. XXXX, povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
otcovi E. B., nar. XX. XX. XXXX, za obdobie od podania navrhu, t. j. od 03. 04. 2023, do buduicna, odo
dna dorucenia tohto rozhodnutia matke.

Il. DIzZné vyzivné na mal. dieta za obdobie od 03. 04. 2023 do 15. 10. 2023 vo vyske 551,80 eur je
matka povinna splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 eur mesacne, pocnic mesiacom
december 2023, spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15. dfia v mesiaci otcovi, az do Uplného zaplatenia
dlhu, a to pod stratou vyhody splatok.

lll. V prevySujucej €asti navrh otca v €asti splatenia dlhu zamieta.

IV. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfa 03. 04. 2023 na tunajSi sud navrh, ktorym ziadal o zvySenie vyZivného pre
maloletd dcéru zo sumy 70 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, ktoré je povinna platit matka
maloletej otcovi do 15. dfia v mesiaci, vopred po&nuc diiom 03. 04. 2023. Nedoplatok na vyZzivhom za
obdobie 03. 04. 2023 az do zaplatenia Ziadal uhradit v mesacnych splatkach po 80 eur mesacne.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze vyZivné bolo naposledy upravené rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 5P/359/2013 - 33 zo dna 20. 05. 2014, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda a zmeneny
rozsudok Okresného sudu KeZzmarok zo dria 26. 03. 2010, €. k. 6P/84/2009 - 36, na zaklade ktorého bola
matka maloletého prispievat na vyzivu maloletej dcére zvySenym vyZivnym zo sumy 50 eur mesacne
na sumu 70 eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca mal. dietata.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 04. 06. 2014. Teda od poslednej Upravy vyZzivného sa pomery
maloletej vyrazne zmenili. Zarover uplynul aj dost’ dihy ¢as od poslednej upravy. V Case posledného
rozhodnutia maloleta navstevovala matersku Skolku, v su€asnej dobe kon¢i zakladnu Skolu, pricom
v dalSom 8kolskom roku by mala nastupit uz na strednu Skolu. V suvislosti so Skolou, Skolskymi



potrebami, stravou, oSatenim, vofnym ¢asom su vydavky maloletej vy$Sie ako v Ease poslednej Upravy.
Otec pracuje v zahrani€i v oblasti stavebnictva a jeho Cistd mzda je zavisla od poétu odpracovanych
hodin, v &istom 1 700 eur mesacne. Vydavky s najmom v Nemecku su v sume 200 eur a na Slovensku
v sume 600 eur. Otec s matkou neZiju v spolo€nej domacnosti a vSetky vydavky maloletej tak hradi
otec. Navrhovatel prijem matky nepozna. Nakoflko za poslednych 8 rokov od poslednej upravy doslo
k rapidnemu narastu cien a inflacie, Ziadal, aby sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel a zvysil
vyZivné.

3. Matka sa k podanému névrhu nevyjadrila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnil pravny zastupca navrhovatela, matka
a kolizny opatrovnik. Otec sa na nariadené pojednavanie nedostavil z dévodu pracovnych povinnosti
v zahraniéi, pri€om suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu otca, vysluchom matky, vysluchom
kolizneho opatrovnika a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrhom, rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok &. k. 6P/84/2009 - 36 z 26. 03. 2010, rozsudkom Okresného sudu KeZmarok &. k.
5P/359/2013 - 33 z 20. 05. 2014, rozhodnutim ZS |. J. Kezmarok o prijati mal. dietata do prvého roénika
zo 07. 04. 2014, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX — k. 0. C., odpisom z registra trestov (matka),
vyplatnymi paskami otca za obdobie od januara 2022 do marca 2023, pracovnymi zmluvami otca z 09.
01. 2023 a 05. 11. 2019, prehladom pracovného €asu otca, zapisnicou z informativneho stretnutia zo
17. 05. 2023, odpovedami UPSVaR KeZzmarok z 25. 09. 2023 a 26. 09. 2023, potvrdenim o vedeni
matky v evidencii uchadzacov o zamestnanie z 26. 09. 2023, vyjadrenim navrhovatela na vyzvu sudu,
potvrdenim o navsteve strednej Skoly, oznamenim Socialnej poistovne matky, odpovedami na lustracie
ucastnikov v Registri obyvatelov SR, registri Socialnej poistovne, obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. KK-5P/21/2014 a zistil nasledovné.

6. Pravny zastupca navrhovatela vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu
trvaju. Mal za to, Ze vzhladom na plynutie €asu a zmenu pomerov su splnené hmotnopravne predpoklady
pre zvySenie vyzivného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Zdbraznil skuto&nost, Ze mal. A. oproti
stavu vychadzajuceho z pévodného rozhodnutia, ktoré bolo v roku 2014, uz nenavstevuje matersku
Skolu, ale navstevuje uz prvy roénik strednej Skoly, a to Strednd odbornu Skolu F. F. K. v KeZzmarku.
Z relevantnych skuto€nosti pre zvySenie vyzivného na mal. A. je aj plynutie ¢asu, teda cca. 9 rokov.
Maloletéd méa zvySené vydavky suvisiace so Studiom na odbornej Skole. Vydavky mal. A. pozostavaju
z vydavky na Skolské potreby 60 eur mesacne, v suvislosti so Studiom na odbornej Skole su vydavky na
kucharske oble€enie v sume cca. 100 eur za rok, strava v Skole 50 eur mesacéne, obleCenie a topanky
50 eur mesaéne, hygienické potreby 50 eur mesacne, ZRPS je 20 eur roéne, pausal na telefén 20 eur
mesacne, strava doma 150 eur mesacne, lieky cca. 20 eur mesacne. Pokial ide o vydavky otca, tak
pozostavaju z nakladov spojenych s byvanim na Slovensku 600 eur mesacne, v om je zahrnuty najom
a inkaso, s byvanim v Nemecku cca. 200 eur mesacne, nakladmi na cestovanie cca. 150 eur mesacne
(chodieva raz za dva tyZdne na Slovensko), oble€enim a obuvou cca. 50 eur mesacne, v suvislosti
s nepriaznivym zdravotnym stavom (diabetes, problém so srdcom, krvnym tlakom) mé vydavky na lieky
cca. 100 eur, paudalom 20 eur mesacne, stravou 150 eur mesacne, Zivotnym poistenim pre neho 70
eur mesacne (ide o viac poisteni). Priemerny mesacny prijem navrhovatela za obdobie od 01. 01.
2023 doposial predstavuje sumu cca. 1 600 eur mesacéne. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Matka plati
vyzivné v sudom urCenej vySke, nad rdmec tejto sumy inou Ciastkou neprispieva. Matka sa s dcérou
v su€asnej dobe nestretava, Ziadnym spdsobom ju nekontaktuje. Vo vztahu k prijmovym a majetkovym
pomerom matky uviedol, Ze je potrebné vychadzat z principu potencionality prijmu, ktory je normativne
vyjadreny v § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Poukazal na to, ze matka neuviedla Ziaden ddlezity dévod, pre
ktory odiSla zo zamestnania, kde dosahovala vysoko nadStandardny prijem, a to aj napriek skuto¢nosti,
Ze mala zmluvu na dobu ur€itu do decembra 2023. Mal za to, Ze matka sa bez dblezitého dévodu vzdala
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu, preto by mal sud vychadzat z prijmu,
ktory dosahovala posledné obdobie do jina 2023 v sume 1 500 — 1 900 eur mesacne. Dalej uviedol, Ze
matka sa ani nepokusila formalnym spésobom poziadat’ o davku v nezamestnanosti v Nemecku, a to
aj napriek skuto€nosti, Ze z fiou tvrdenych skuto€nosti sa javi, Ze narok tam je. Taktiez vSetky financie
zarobené v zahranici vyuZila vyhradne na svoje osobné vydavky, uhradu dlhov, prerobenie bytu, no nie
na vyZivu dcéry. Preto aj po zisteni vy3$Sie uvedenych skuto&nosti na zvyseni vyZivného trval.



7. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Momentalne
je nezamestnana od jula 2023. Dovtedy pracovala na dohodu v zahrani€i. Prijem z dohody bol 1 975
fabrike. Viac ako rok a pol boli s manzelom nezamestnani, zadlZili sa. Na Slovensko sa vratili aj z dovodu,
Ze im v zahranici dvihli najom. Suvisle pracovala rok a dva mesiace, a to do konca juna 2023. Mala
tam pracovnu zmluvu uzatvorenu na dobu ur€itd, do decembra 2023. Z rodinnych dévodov, zhorSeny
zdravotny stav matky, sa vratili domov. Matka v8ak pracuje, nevyZaduje osobnu opateru. Na Slovensku
nema narok na podporu v nezamestnanosti. Manzel pracoval s fou v rovnakej fabrike a jeho prijem
bol o nieCo vy3si. Na uzemi SR si aktivne hfada pracu. Ona nema ukon&ené stredné vzdelanie, iba
zakladné. Nema ani vyucny list, aj preto ma problém ngjst’ si pracu. Byva v spolo€nom byte, ktory zdedila
po otcovej smrti. Byt bol v dezolatnom stave, museli ho opravit, pri€om doposial na opravy minuli 7 000
eur. Nebrali si na opravu Ziadne uvery, pretoze mali dlhy vo¢i bankdm. Momentélne nema Ziadne dlhy,
pretoZe vSetky vyplatila z pefiazi zarobenych v zahraniéi. Jej vydavky su, plyn, voda a elektrika 140 eur
mesacne, internet 15 eur mesacne, strava pre troch (v spolo€nej domacnosti Zije aj moja matka) cca.
300 eur mesacne, vydavky na lieky v su€asnosti nema, vyzivné 70 eur mesacne. V podstate vietky
vydavky momentalne hradi jej mama. V minulosti sa rok a pol lie€ila z rakoviny. Aktualne jej zdravotny
stav nebrani pracovat. S dcérou v minulosti bola v kontakte, dokonca v roku 2022 ju dcéra ziadala,
aby bola zverena do jej osobnej starostlivosti. Navrh nakoniec nepodala, pretoze dcéra si ju zablokovala
v teleféne a prestala sa s fiou kontaktovat. V su€asnej dobe sa s dcérou nestretédva. Plati vyZivné 70
eur mesacne, inou sumou dcérou neprispieva. Momentalne je bez akéhokolvek prijmu a pracu si nevie
njst. Preto s navrhom na zvy3enie vyZivného nesuhlasila.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani s podanym navrhom na zvysenie vyzivného
suhlasil, nakolko je v zaujme maloletej. Navrh povazoval za dévodny, a to najma na &as, ktory uplynul
od poslednej Upravy vyZivného.

9. Podfa vyjadrenia otca je jeho Cisty prijem v istom v priemere 1 600 eur mesacne. Podla predloZzenych
potvrdeni o prijme mal otec zarobok v aprili 2022 v sume 1 454,77 eur, v m4ji 2022 v sume 1 632,01 eur,
v juni 2022 v sume 1 855,10 eur, v juli 2022 v sume 2 047,49 eur, v auguste 2022 v sume 1 860,50 eur,
v septembri 2022 v sume 1 853,65 eur, v oktdbri 2022 v sume 2 070,76 eur, v novembri 2022 v sume
2 342,06 eur, v decembri 2022 v sume 1 462,13 eur, v januari 2023 v sume 1 689,11 eur, vo februari
2023 v sume 1 714,24 eur, marci v sume 2 250,33 eur.

10. Podla spravy UPSVaR KK je matka vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 01. 07. 2023
a nie je poberatelfkou pomoci v hmotnej nadzi ani poberatefkou Statnych socialnych davok.

11. Podfa rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Poprad zo dria 06. 10. 2023, matka nema narok
na davku v nezamestnanosti. V odévodneni tohto rozhodnutia socialna poistoviia skonstatovala, ze za
Stat jej bydliska pre u€ely aplikacie &l. 61 a 62 zakladného nariadenia je potrebné povazovat Stat vykonu
jej zarobkovej &innosti (teda Nemecko).

12. Podfa ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon o
rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana dbstojnosti, ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,



- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma:

a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbZze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

14. Predmetom tohto konania bol navrh otca na zvySenie vyZivného na mal. dcéru.

15. Naposledy bolo vyZivné matky vo vztahu k mal. dcére upravené rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia
20. 05. 2014, &. k. 5P/359/2013 - 33, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda a zvysené vyzivné zo
sumy 50 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 04. 06. 2014.
Teda od poslednej upravy uplynulo uz 9 rokov.

16. Sud sa zaoberal navrhom navrhovatela na zvySenie vyZivného, ktory odévodrioval najma uplynutim
gasu od posledného rozhodnutia v dizke 9 rokov, nastupom na vy$$i stuperi vzdelania, kedZe v Gase
posledného rozhodovania navstevovala matersku $kélku, teraz je Studentkou strednej Skoly, s &¢im je
spojeny narast vSetkych vydavkov &i uz spojenych so Skolou, stravou, oSatenim, obleCenim. Matka
okrem sudom ur€eného vyzivného Ziadnou &iastkou neprispieva a zaroven od poslednej Upravy matka



dosahovala aj vy$Si prijem, priom sama sa vzdala prace, ktord mohla vykonavat do konca roka 2023.
Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i detom je ich
zakonnou povinnostou a tato trva az do ¢asu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit'.

17. Sud poukazuje na skutognost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie €asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak suasne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i
pbvodne uréené vyZzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

18. Pre spravne urlenie rozsahu vyzivovacej povinnosti je dblezité vyhodnotenie zakonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na ihrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

19. Pri hodnoteni vydajov dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné, potom
potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vy3&Sieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych oséb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povazované za nejaké zakladné nevyhnutné.

20. Podla rozsudku tunajSieho sudu matka prispieva na vyZivu maloletého dietata v sulade s
rozhodnutim sudu, v celkovej vySke vyZivného 70 eur mesacne. Dobrovolne, inou sumou nad ramec
sudom uréeného vyzivného, dcére neprispieva.

21. Maloleta dcéra v Skolskom roku 2023/2024 nastupila do 1. ro¢nika strednej Skoly v Kezmarku.
Otec mal na zadiatku vydavky so zakupenim uniformy v sume 100 eur, potom Skolské potreby 60 eur
mesacne, ZRPS 20 eur rogne. Strava v $kole 50 eur mesaéne. Na obleenie a obuv ma vydavky 50 eur
mesacne a na hygienickeé potreby 50 eur mesacne. Mesacny pausal na telefon je v sume 20 eur, lieky 20
eur mesacne. Strava doma 150 eur mesacne. Nevyhnutné vydavky maloletej su tak v sume cca. 350 eur
mesacne, nakolko sud neponial v pinej vySke mesacné vydavky na Skolské potreby v sume 50 eur, ale za
bezné povazoval 20 — 30 eur mesacne a tiez hygienické potreby v sume 50 eur mesacne povazoval za
vysoké, za primerané povazoval 30 eur mesacne. Ostatné vydavky zodpovedaju aktualnym potrebam
maloletej i cenam.

22. Dalej sud mal za preukazané, Zze maloleta dcéra toho asu nie je schopna sama sa Zivit, pretoze
este Studuje, nema Ziaden prijem. Sud zddérazriuje, Ze vyzivovaciu povinnost vod&i dietatu maju rodicia
(matkaiotec), priCom plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu
uroven, poCet a vysku inych vyzivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyZivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej clenom
je dieta.

23. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov. Maloleta dcéra bola zverena do osobnej
starostlivosti otca, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezpec&uje otec.
Prijem otca bol do konca augusta podla vyjadrenia otca v sume 1 600 eur mesacne, podla sudu az 1
800 eur mesacne. Na byvanie ma otec vydavky v sume 800 eur mesacne, 600 eur najom + inkaso na
Slovensku a 200 eur najom v Nemecku. Naklady na cestovanie 150 eur. Strava 150 eur mesacne. Lieky
100 eur mesacne (trpi cukrovkou, problémy s krvnym tlakom). Oble&enie a obuv 50 eur, pausal 20 eur
mesadne. Poistenie 70 eur mesaéne. Zije v spolo&nej domacnosti s novou partnerkou, ktora je povinna
podielat sa na spolo&nych vydavkoch spojenych s byvanim, stravou v rovnakej vySke ako navrhovatel.



24. Pokial ide o prijem matky, tak ta je toho €asu nezamestnana, ato od 01. 07. 2023. Dovtedy pracovala
v zahrani¢i v Nemecku, a to s prestavkami posledné 4 roky, pri€¢om pracovnu zmluvu mala uzatvorenu
do konca decembra 2023. Od februara 2023 do juna 2023 mala prijem v Nemecku 1 500 — 1 900 eur
mesacne. Pracu ukoncila koncom juna dobrovolne. V su€asnej dobe nie je ani poberatelkou davky
v hmotnej nudzi ani Statnej socialnej davky, teda je bez prijmu. Na byvanie a domacnost ma vydavky 140
eur, kde je zahrnuty plyn, voda, elektrika. Internet 15 eur. Strava pre 3 ludi v domacnosti 150 eur, vyzivné
70 eur. Internet 15 eur mesaéne. Na rekon$trukciu bytu doposial minula 7 000 eur. Inu vyZivovaciu
povinnost nema. Nad ramec sidom uréeného vyzivného dcére neprispieva.

25. Matka sa s dcérou vbbec nestretava vobec, ¢o oddvodriuje najma tym, Ze ju dcéra odmieta a tiez
pracou v zahraniCi. Taktiez dcéru nemdzZe kontaktovat' telefonicky, pretoZe si ju dcéra kontaktovala. Ako
milujdci rodi€ by mala vyvinut maximalnu snahu k tomu, aby svojmu dietatu mohla poskytovat primerané
vyzivné zodpovedajuce ich potrebam, pokial s nim neZije v spoloénej domacnosti a osobne sa o neho
nestara. Sud poukazuje na to, Ze ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym,
Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit
vyzivu. Zaroven vyzivné je prednostna pohladavka a ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodi€ovskej
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na
svoje potreby. Sud vzhladom na zmenu pomerov na strane maloletej (plynutie Casu, nastup na vy3Si
stupen vzdelania), ktoré mali za nasledok zvy3enie ich vydavkov, zvySil vyzivné pre mal. dcéru zo
sumy 70 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, a to od doru€enia navrhu, t. j. od 03. 04.2023 do
buducna. Sud mal za preukazané, Ze je v moznostiach matky platit’ takto ur€ené vyzivné. Aktualne je
sice nezamestnana, no od februara 2023 do juna 2023 mala prijem 1 500 — 1 900 eur mesacne a sama,
dobrovolne ukongila pracu, hoci mala zmluvu do konca decembra 2023. Matka nema aktualne ani ziadne
zdravotné problémy, ktoré by jej branili pracovat’ a najst’ si pracu aspofi za minimalnu mzdu, ktora je
v sume 580 eur mesacne. Vyhovorkou neméze byt ani nedostatok vzdelania, pretoze aj v tomto regione
existuju jednoduché povolania, pri ktorych sa nevyzaduje Ziadne vzdelanie. Zaroven zo strany matky
nebol doposial prejaveny ani ziaden zaujem o zabezpec€enie nahrady prijmu pocas jej nezamestnanosti
Ziadost'ou na prislusny urad v zahrani¢i.

26. Sud neprihliada len na skutocné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykoveé znalosti, dopyt na trhu prace. Preto sud ur€il vyZivné do buducna celkovo
v takej sume, aku otec Ziadal. Matka je aktudlne bez prijmu, no sama sa vzdala vysokého prijmu,
ktory mohla dosahovat’ do konca decembra 2023 a su€asne nevyvinula Ziadnu aktivitu o priznanie
podpory v nezamestnanosti v State, kde naposledy pracovala. Vzhladom na zdravotny stav matky, jej
vek, sud povazuje tento stav za do€asny. Zaroveh zarobené peniaze pouZzila vylu€ne pre svoju potrebu
na uhradu dihov a na postupnu rekonstrukciu bytu. V su€asnej dobe nema Ziadne zdravotné problémy
ani neodkladné povinnosti, ktoré by jej branili najst si pre zadiatok aj jednoduchu, horsie platenu pracu,
kedZe nema Ziaden prijem. Rovnako bez prijmu je aj jej manzel. Preto o to viac by malo byt v zaujme
matky, vyvinut €o najvacsie usilie najst’ si akukolvek pracu alebo zabezpedit' si ndhradu mzdy, aby si
mohla zabezpecit vietky svoje potreby, najma rodi¢ovské povinnosti. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy,
ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizikd, zahffiajuce aj taku €innost,
ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate prijmu a tym aj k state moznosti platit’
vyZivné.

27. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda
povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost
maloletej zabezpedluje vylu€ne otec, nakolko matka sa s dcérou nestretava a teda osobnu starostlivost
matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripocital matke na plnenie vyzivovacej povinnosti. Okrem
vyzivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

28. Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti matky k maloletej dcére sud vychadzal z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodiov, ktoré v konani zistil, beric do uvahy skutoénost, Zze pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o maloleté



dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, o3atenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvysSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami
primeranymi vlastnostiam rodi€ov. TaktieZ v prejednavanej veci je potrebné prihliadnut’ aj na starostlivost
o maloletu, ktoru zabezpeduje vyluéne otec, a ktora je v rozsahu 30%. Tato miera starostlivosti o maloletd
dcéru v sa otcovi zapocitava ako jeho finan€né plnenie vyzivného pre maloletu.

29. Preto sud urcil vyZivné do buducna v sume 150 eur mesacne na mal. A., teda v sume ako otec
pozadoval.

30. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov v poslednom obdobi, podla ktorej by
sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat v rozpati 20 — 30 % jeho priemerného Cistého prijmu
(samozrejme s moznostou réznych modifikacii, najmad v zavislosti na pocéte vyzivovacich povinnosti
¢i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych osdb). Hoci na izemi SR neexistuje
tabufkova uprava vysky vyzivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat a uréenie vyzivného je zo
zakona potrebné posudzovat individualne s ohladom na okolnosti pripadu, je mozné ako pomocné
kritérium, vzhfadom na podobnost pravneho prostredia pri ur€ovani jeho vysky, zobrat do Uvahy material
Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nédzvom ,Doporuéenda vychozi rozmezi pro stanoveni
vySe vyzivného za ucelem jednoceni rozhodovaci praxe soudu v otazkach vyzivného na nezaopatfené
déti*

31. Sud tiez poukazuje, Ze v pripade, ak by pristupil vzhladom na vek mal. A. (15 rokov) k zohladneniu
strednej hranice percentualneho podielu vyzivovacej povinnosti matky voci dcére, ktora je v rozpati od
16 — 22 %, podla prijmu matky, ktory bol v aprili, m4ji, juni 2023 v sume 1 500 eur a od jula by mohla
dosahovat’ aspofi minimalnu mzdu v sume 580 eur, tak 18 % z potencionalneho priemerného prijmu
matky za toto obdobie predstavuje sumu 175,40 eur, o je viac, ako sud zvysil vyzivné pre maloletd. Sud
v8ak prihliadal na aktualne potreby maloletej a aktualne prijmy matky.

32. Sud priznal vyZivné od 03. 04. 2023, teda podania navrhu na sud. Zaroven sud vypocital matke aj
diZné vyZivné u maloletej za obdobie od 03. 04. 2023 do 15. 10. 2023 v celkovej sume 551,80 eur. Matka
v rozhodnom obdobi okrem sudom uréeného vyzivného, iné €iastky na vyzivné dobrovolne neuhradila.
KedZe sud zvySil vyZivné u maloletej zo sumy 70 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, teda o 80
eur mesacne, za mesiac april 2023 pomerna Cast' dlZného vyzivného predstavuje sumu eur (80:30 x
27 dni) a za mesiace maj, jun, jul august, september, oktdber 6 x 80 eur sumu 480 eur, celkovo 551,82
eur. Vzhfadom na vySku diZzného vyzivného na bezné vyzivné, ktoré celkovo €ini Ciastku 602,59 eur na
maloletych platobné schopnosti matky, ako aj su¢asné pomery otca, povolil splatenie dlzného vyzivného
na bezné vyzivné pre mal. dcéru formou mesacnych splatok vo vyske 20 eur mesacéne, a to pod hrozbou
straty splatok, po&nuc mesiacom december 2023, spolu s beznym vyZivhym.

33. Sud ma za to, Ze tymto rozhodnutim je akceptovany zaujem maloletého dietata, ¢o je dlhodobo
vSeobecne prijimané kritérium vyplyvajluce z celkového kontextu Upravy vztahov medzi rodi€mi a detmi,
ako aj z Dohovoru o pravach dietata a zo Zakladnych zésad obsiahnutych v Zakone o rodine €. 36/2005
Z. z., najma ¢l. 5 pism. h), podla ktorého pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuju okrem iného aj podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.



34. Zaroven rozhodnutie sidu nie je nemenné a v pripade zmeny pomerov, €i uZ na strane
opravnenej osoby, ako aj na strane povinnej osoby, sa novym navrhom mozno domahat zmeny sidneho
rozhodnutia.

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, zZe ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



