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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, E., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodiCov: matka: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/
XX, E. aotec: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, E., o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 16.8.2023 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh otca, ktorym sa domahal, aby sud zniZil jeho
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej A. a to na sumu 40 eur.

2. Otec podany navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.: XX/XX/XXXX bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu na maloleté dieta sumou 150 eur mesacne. Od vtedy sa podstatne zmenili jeho
schopnosti a moznosti. Od jula 2020 bol otec nezamestnany bez evidencie na UPSVaR. Jeho prijem bol
len z ob&asnych brigad, preto nebol schopny platit pInu vySku vyzivného. Od oktébra 2020 sa zamestnal
v spolognosti A., I. B., ako skladnik s mesaénym gistym prijmom 955 eur aj s dafiovym bonusom. Zije v

prenajatom byte, ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Jeho mesa¢né naklady predstavuju prengjom
450 eur mesacne, televizia a internet 100 eur mesacne, cestovné do prace 80 eur mesacne + exekucie.
Sucastou podaného navrhu bola aj kdpia rodného listu mal. A., rodné listy maloletého H. a J. - synov
navrhovatela, 3x vyplatna paska, email, 3x faktira T-com.

3. Uznesenim &.k. 17P/78/2023 - 24 zo dfia 30.8.2023 bol ustanoveny Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletej v tomto konani.

4. Dna 12.9.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky k navrhu otca, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi
s uvedenym navrhom. Z vyjadrenia dalej vyplyvalo, Ze po sudnom rozhodnuti si otec vyzivovaciu
povinnost neplnil viac ako 2 mesiace, priCom diia 29.1.2021 bol uznany za vinného z pre€inu zanedbania
vyzivovacej povinnosti, ¢im mu vznikol dih vo vyske 1050 eur. Svoju vyZivovaciu povinnost' si plnit
zacal, ale vy8ku si znizil sdm na sumu 120 eur. Maloletej nikdy neprispel viac, ani na ndklady na Skolku,
lieky, hygienu alebo volny ¢as, narodeniny, sviatky. Matke sa podarilo zamestnat’ na €iasto¢ny uvazok
a k vydavkom uviedla, Ze mesaéne uhraddza na najomné sumu 287,25 eur, $kolku pribliZzne 20 eur strava.
Cenu nakladov na stravu, hygienu a oble€enie pre dcéru nevedela upresnit. Dcéra je pocas Skolského
roku €asto chora, naklady na lieCbu su vzdy odliSné, nosi okuliare, ktoré v blizkej dobe musi vymenit
za nové. S tym suvisia dalSie naklady na vySetrenia. Od Septembra 2024 bude dcéra navstevovat
1.ro¢nik Z8, kde naklady opat stupnu. Su€astou podaného vyjadrenia bola aj kdpia trestného rozkazu



Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. XX/X/XXXX, upovedomenie o podani obZaloby, obzaloba na
otca, potvrdenie zo Skoly o nakladoch, predpis mesacnych Uhrad za uzivanie bytu, potvrdenie o poberani
pridavku na dieta, potvrdenie o mzde, dohoda o pracovnej €innosti a pracovna zmluva.

5. Zo spravy zo diia 10.10.2023 podanej koliznym opatrovnikom sud zistil, matka, F. G., je slobodna
a byva spolu so svojou dcérou A. v jednoizbovom byte v E.. Domacnost je prispdsobena potrebam
maloletej. Od 8.9.2023 je zamestnana v spolo€nosti K. B. I., na prevadzke v B. L. ako predavacka.
Pracovnu zmluvu ma uzatvorenu na 20 hodin tyzdenne s prijmom 300 Eur. Na dcéru pobera pridavok
v sume 60 Eur. Zije s priatefom, B. G., nar. X.X.XXXX. Za byt plati mesaéne sumu 285 Eur a priatel
plati eSte sumu 55 Eur. Spolo¢né deti nemaju. Maloleta A. navstevuje predskolsku pripravu v H. D.
L. E.. Matka jej plati za stravu sumu 0,90 Eur na def, za rodiCovské zdruZenie 15 Eur. ESte v tomto
Skolskom roku bude mat’ aj $kolu v prirode, €o ju bude stat 65 Eur. VSetky veci potrebné pred nastupom
do 3kélky jej pomohol zakupit stary otec zo strany matky v sume 150 Eur. Maloleta A. nosi okuliare,
ktoré stali 100 Eur, na kontrolu maju ist v mesiaci november 2023, pri¢om matka uviedla, Ze urcite jej
bude kupovat nové okuliare. Jej zdravotny stav je dobry, iba je €asto chora a uziva antibiotika, matka
doplaca za lieky sumu do 30 Eur. Matka s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasi. Otec na vyZivu
dcéry posielal 120 Eur mesacne, naposledy uz iba 100 Eur. Vzhladom na zistené skuto¢nosti, kolizny
opatrovnik odporucil sudu, aby navrh otca na zniZzenie vyzivhého zamietol, nakolko nie je v prospech
maloletej A..

6. Sud vo veci vytyCil termin pojednavania dna 13.10.2023, na ktorom vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi (navrh a vyjadrenie s prilohami, lustracia zo Soc. poistovne ¢l. 30,
33, sprava upsvar SpiSska Nova Ves ¢&l. 50, sprava upsvar KoSice ¢l. 53, sprava kolizneho opatrovnika), s
pripojenym spisom XX/XX/XXXX, vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a rozhodol vo veci same;.

7. Z vypovede otca na pojedndvani vyplynulo, Ze zardba 770 eur mesacne, plati 463 eur mesacne na
najom bytu, ktory nie je vhodny pre deti, nedokaze to tam vykurit, preto jeho priatefka byva s detmi
u starych rodiCov. Okrem najmu plati internet a Tv 100 eur, 80 eur na benzin, chodi so sestrinym
autom a exekucie ma v sume 8000 eur, stravuje sa bud v praci, alebo u starych rodi¢ov priatelky. Teraz
pracuje so sklom, robim tam zaroven aj skladnika, je to stabilna praca, ma vodi€sky preukaz skupiny
B, ma vysStudovanu strednu Skolu s maturitou, je vyStudovany uctovnik. Ma este dalSie dve deti. Dcére
neprispieva nad ramec vyzivného ni¢im a videl ju naposledy pred rokom a pol.

8. Na pojednavani matka trvala na svojom vyjadreni a uviedla, Ze otec sa na vSetko vyhovara, sam Zije
v 2- izbovom byte, po 3 rokoch sa jej koneéne podarilo zamestnat’ aspori na Ciastoény Uvazok s vyplatou
do 300 eur mesacne, pricom dufa, Ze si ju tam nechaju, pretoZe dcéra je €asto chora. Potrebuje vela na
lieky, na ktoré otec neprispieva, na okuliare prispel matkin otec. Matka byva s priatefom, ktory sa stara
o dcéru a prispieva im aj finan€ne. Ak otec neplatil vyZzivné, musela jej finanéne pomahat jej rodina. Otec
si sdm zniZoval vyzivné a to az na sumu 100 eur.

9. Z rozsudku tunajSieho sudu €.k. XX/XX/XXXX-XX zo dha 15.7.2020, pravoplatného dra 6.8.2020
mal sud za preukazané, Ze vo veci bola suidom schvélena rodiCovskd dohoda o uUprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej A., priCom tato bola zverena do osobnej starostlivosti matky a sud otca
zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. A. vyzivnym v sume 150 eur mesacne poc¢nuc od 15.7.2020. Styk
otca s maloletou upraveny nebol.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (v su€asnosti ide o sumu 36,80 €).



13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 111 pism. c) Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o vyZive maloletého.

16. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel a F. G. su rodiémi mal. A..
Starostlivost 0o maloletl zabezpec&uje iba matka, ktora je zamestnana ako predavacka na Ciastocny
pracovny Uvazok s mesacnym prijmom okolo 300 eur. Otec maloletej je zamestnany ako skladnik
s priemernym mesacnym prijmom 723,60 eur (predloZené vyplatné pasky za obdobie 03/23, 05/23,
06/23). Otec ma sudom ur€ené vyzivné na mal. A. vo vySke 150 eur, ktoré si otec svojvolne
znizoval a uhradzal matke nizSiu Ciastku. Mimo vyZivného neprispel Ziadnym spdsobom, s dietatom sa
nestretdva. Otec ma okrem mal. A. dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Zo zaverov vyjadrenia kolizneho
opatrovnika (aj na pojednavani) vyplynulo, Ze zniZenie sumy vyZivného nie je v zaujme malolete;.

18. Pri rozhodnuti o znizeni vyZivného sud prihliadal na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného za reSpektovania kritérii vymedzenych v ¢&l. 5 Zakona o rodine. Naposledy bolo
o vyzivnom rozhodnuté v roku 2020. Na odévodnené zniZenie vyzivného by museli byt u otca pritomné
také vazne dévody, hodné osobitného zretela, ktoré by mu neumozfiovali dosahovat taky prijem, aby
mohol platit uréené vyzivné vo vyske 150 eur mesaéne. Navrhovatel v predmetnom konani nepreukazal
relevantnym spésobom zmenu Zivotnej situacie, ktora by mu branila prispievat na vyZivu maloletého
dietata takouto sumou. V konani sud u navrhovatela taktiez nezistil Ziadne zdravotné problémy, ktoré by
mu znemoznovali sa uplatnit na trhu prace. Nebola preukazana ani snaha navrhovatela hladat' si lepSie
platenu pracu, popripade dalSie brigady, ktorymi by si pokryl nielen svoje naklady na Zivot (nakolko je
otec po odpocitani svojich nakladov v minuse), ale predovietkym nevyhnutné potreby svojej maloletej
dcéry. Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze mu praca vyhovuje a ani sa nesnazil o najdenie lepsie
platenej prace, nakolko by mu zo mzdy zamestnavatel stahoval vySSie zrazky uréené na jeho exekucie.
Samotné konstatovanie, Ze otec teraz vykonava sice menej platenu pracu, ale zato ide o stabilnu firmu
a zamestnanie a preto nemdze platit' takto uréené vyzivné, nie je spdsobilé pre vyhovenie navrhu. Treba
poukazat' aj na skuto€nost, Ze v su€asnosti sa v Slovenskej republike inflacia vySplhala cez 10 %, ¢o
samo o sebe znizuje hodnotu uréeného vyZivného a nie je mozné zaobstarat tolko opravnenych potrieb
ako predtym. Na to, aby sud mohol znizit vySku vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a, musi byt tato
zmena trvalého charakteru (teda nie len do¢asného charakteru).

19. Tvrdenie navrhovatela, Ze ur€ené vyzivné je pre neho nelinosné, sud vyhodnotil v danom $tadiu za
irelevantné. Kazdy rodi¢ je povinny svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti prisposobit’ aj svoj pracovny
a osobny Zivot. Mal. A. neustéle rastie, rastu aj jej odévodnené potreby a tym aj vydavky, najma
nastupenim na vy38i stupef vzdelavania, €o je v buducnosti ddvodom na zvySenie vyZivného.

20. V zavere sud zdoraziuje, Zze v rozhodovani vo veciach maloletych primarne chrani najlepsi zaujem
maloletého dietata. Tato ochrana spociva v tom, Ze je potrebné zabezpedit, aby si kazdy z rodiCov plnil
svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona o rodine. Jednou z tychto povinnosti je aj prispievat na
ich vyZivu podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. ReSpektujuc tieto zaujmy sud
dospel k zaveru, Ze navrhu otca nie je mozné vyhoviet a preto jeho navrh zamietol. Sud ma za to, Ze
navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal zmenu pomerov na jeho strane, ktoré by odévodfovali
zaver o tom, Ze je potrebné zniZit jeho vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej dcére. Sud prihliadal
aj na skuto€nost, Ze maloleté je iba v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti,
a teda tato osobna starostlivost, ktorej sa maloletej takto nedostava zo strany otca, musi byt prislusnym
spbsobom finanéne kompenzovana.



21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

23. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

24. O trovach konania sud rozhodol vyrokom II. tohto rozsudku podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



