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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Z i | i n a sudkyfiou Mgr. Alenou Jand&ulovou v spore Zalobcu: Alektum Capital Il AG, so
sidlom Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajéiarska konfederacia, CHE-496.825.067, zastipeného AGM
partners s. r. 0., so sidlom Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislav- Staré Mesto, ICO: 47 258 586 proti
zalovanému: R. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z.- F. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 288,01 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 288,01 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sum 78,-€ od 21.11.2020 do zaplatenia, 15,41 € od 22.10.2020 do zaplatenia, 8,-
€ 0d 22.1.2021 do zaplatenia, 18,60 € od 22.12.2020 do zaplatenia, 168,-€ od 23.2.2021 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom dorugeny upominaciemu sudu - Okresnému sudu v Banskej Bystrici sa Zalobca
voci Zalovanému domahal zaplatenia 288,01 € s prisluS§enstvom.

2.V zalobnom navrhu Zalobca uvadzal, Ze medzi spolo€nostou O2 Slovakia a Zalovanym boli uzatvorené
zmluvy, predmetom ktorych bolo poskytovanie verejnych sluzieb alebo predaj telekomunikagného
zariadenia pre Zalovaného a spolu s tym suvisiacich sluzieb za podmienok bliZzsie Specifikovanych v
zmluvach. Spolo¢nost na zaklade zmluvy poskytovala Zalovanému predmetné sluzby a zariadenia, za
ktoré mu boli vystavené faktury, ktoré neboli zo strany Zalovaného v celkovej vySke 288,01 € uhradené.
Na zaklade uvedeného priSlo k ukoneniu zmluvného vztahu medzi spoloCnostou a Zalovanym.
Spoloénost 02 nasledne predmetnl pohladavku vo vyske 288,01 € postupila na Zalobcu. Zalobca
vyzval Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na zaplatenie predmetnej pohladavky s
prislusenstvom, k uhradeniu ktorych v8ak zo strany Zalovaného nedoslo.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predlozil fakturu €. 1460546479 s datumom vystavenia
7.10.2020 za zuctovacie obdobie od 1.9.2020 do 30.9.2020 na celkovu sumu 35,41 € &.1. 5, 6, fakturu
€. 1360608430 s datumom vystavenia 8.2.2021 za zuc&tovacie obdobie od 1.1.2021 do 31.1.2021 za
poskytnuté sluzby a to mesacna platba za zariadenia 8,-€, zU&tovanie platieb za zariadenie 160,-
€, celkova suma faktary 168,-€ &.1.7, fakturu &. 1550562272 na sumu 88,-€ s datumom vystavenia
6.11.2020 za zuctovacie obdobie od 1.10.2020 do 31.10.2020 &.1. 8, 9, faktaru €. 1540662044 s datumom
vystavenia 7.12.2020 za zuctovacie obdobie od 1.11.2020 do 30.11.2020 na sumu 47,60 € ¢&.I. 10,
11, fakturu €. 1550615944 s datumom vystavenia 31.12.2020 za zucétovacie obdobie od 1.12.2020 do



31.12.2020 na sumu 8,-€, €o sa tyka mesacénej platby za zariadenie €.1. 12. TaktieZ sudu predlozil listinné
dbkazy a to kupnu zmluvu €. 2400910850 zo dria 12.9.2020 €.I. 13, prilohu k zmluve &.1. 14, kdpnu
zmluvu €. 2400910861 vratane prilohy k tejto zmluve zo dia 12.9.2020 €.1. 15, 16, zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb zo drfia 12.9.2020 uzatvorenu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
¢.l. 17, 18, odstupenie od zmluvy zo dia 18.12.2020 &.I. 19, pokus o zmier zo dfia 7.12.2020 ¢&.I. 20,
predzalobnu upomienku zo dia 18.1.2021 ¢€.I. 21, oznamenie o prevzati pravneho zastipenia ¢&.l. 22.

4. Upominaci sud Okresny sud Banska Bystrica pod sp.zn. 30Up/51/2023 dna 19.1.2023 vydal vo veci
platobny rozkaz, ktorym Zalobnému navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel €.1. 25, 26.

5. Pre nemozZnost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych rik s poukazom na
ustanovenie § 10 ods.3, resp. § 14 ods.3 Zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani bola vec
Zalobcu postiipena na prejednanie a rozhodnutie prislusnému sudu, ktorym je t.&. Okresny sud Zilina.

6. Na zaklade vyzvy Okresného sudu Zilina zalobca zaslal stidu diia 12.6.2023 doplnenie vyjadrenia k
nim podanej zalobe. V uvedenom vyjadreni uviedol, Ze medzi spolo¢nostou O2 Slovakia a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 12.9.2020 a zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb zo dia 12.9.2020 a kupna zmluva &. 2400910850 zo dfa 12.9.2020 a kupna zmluva
€. 2400910861 zo dna 12.9.2020, predmetom ktorych bolo poskytovanie telekomunikag&nych sluzieb a
dodanie telekomunikaénych zariadeni pre Zalovaného spolu s tym suvisiacich sluzieb. Spolo¢nost na
zaklade zmlav poskytovala Zalovanému predmetné sluzby, za ktoré mu boli vystavené faktury, ktoré
neboli zo strany Zalovaného v celkovej vySke 288,01 € doposial uhradené. Svoj narok Specifikoval takto:.
Splatny zostatok vo vySke 15,41 € si uplatfiiuju na zaklade faktary €. 1460546479 vystavenej na sumu
35,41 € za zuctovacie obdobie od 1.9.2020 do 30.9.2020 so splatnostou do 21.10.2020 za poskytnuté
sluzby, splatny zostatok vo vyske 78,-€ si uplatiiuju na zaklade faktury &. 1550562272 vystavenej
na sumu 88,-€ za zuctovacie obdobie od 1.10.2020 do 31.10.2020 so splatnostou do 20.11.2020 za
poskytnuté sluzby, splatny zostatok vo vyske 5.318,60 € ( pozn. sudu spravne vo vySke 18,60.- € ) si
uplatfiujuci na zaklade faktury €. 1540662044 vystavenej na sumu 47,60 € za zuctovacie obdobie od
1.11.2020 do 30.11.2020 so splatnostou do 21.12.2020 za poskytnuté sluzby a splatny zostatok vo vySke
8,-€ na zaklade faktury €. 1550615944 vystavenej na sumu 8,-€ za zuctovacie obdobie od 1.12.2020 do
31.12.2020 so splatnostou do 21.1.2021 za poskytnuté sluzby (mesalna platba za zariadenia), splatny
zostatok vo vySke 168,-€ na zaklade faktury €. 1360608430 vystavenej na sumu 168,-€ za zuc&tovacie
obdobie od 1.1.2021 do 31.1.2021 so splatnostou do 22.2.2021 za poskytnuté sluzby (mesacnd platba
za zariadenia). Istina nimi vymahanej pohladavky sa nezhoduje so sumou faktury z dévodu, Ze postupca
po postupeni pohfadavky znizil diZnd sumu o nim ucétované naklady, napriklad suma postovného za
odoslané upomienky alebo naklady za tla¢, zasielanie upomienok a dokumentov Zalovanému, poistenie.

7. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca sudu predlozil aj dalSie listinné dékazy a to rozsudok
Okresného sudu Poprad 17Csp/2/2023 €.I. 65, 66, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
12Csp/13/2023-60 ¢€.I. 67 az 69, zmluvu o postupeni pohladavok uzatvorend medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom &.I. 70 az 75 zo dia 23.11.2021, vSeobecné podmienky pravneho
predchodcu zalobcu &.1. 76 az 103, cennik spolo€nosti O2 platny od 10.10.2020 &.1. 104 az 133, zoznam
postupenych pohladavok €.I. 134.

8. Zalobny navrh vratane priloh a procesnych pouéeni bol Zzalovanému dorugeny do vlastnych ruk dia
9.9.2023 ¢&.I. 147.

9. Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 288,01 € s prisluSenstvom jedna sa tzv. drobny
spor, ktory sud s poukazom na ustanovenie § 297 pism.b) a § 219 ods.3 CSP rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

10. Pri rozhodovani sud vychadzal z predloZenych listinnych dékazov ( vid. bod 3, 7 odévodnenia
rozsudku) , ktoré boli zo strany Zalobcu sudu doruené a ktoré boli taktiez dorucené aj do vlastnych ruk
Zalovanému a zistil na zaklade uvedenych listinnych dékazov nizSie uvedeny skutkovy stav.

11. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost O2 uzatvorila diia 12.9.2020 so zalovanym zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade uvedenej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal



vykonat' aktivaciu SIM kariet do 30 dni od podpisu zmluvy a toho istého dfa, t.j. 12.9.2020 pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym aj dve kipne zmluvy a to kipnu zmluvu €. 2400910850,
na zaklade ktorej odpredal Zalovanému mobilné zariadenie Motorola Moto E6s Seda, ktorého kdpna
cena Cinila 96,-€, pricom Zalovany ako kupujuci sa zaviazal, Ze kipnu cenu mobilného zariadenia uhradi
vo forme 24 platieb a to v obdobi od 23.11.2020 do 23.10.2022 po 4,-€ mesacne a totoZzné mobilné
zariadenie aj za totoZznych podmienok vratane totoZznych datumov splatnosti odpredal Zalovanému aj
na zaklade kupnej zmluvy €. 2400910861 &.I. 13-14, &.I. 15-16. V obidvoch zmluvdch v bode 6a) sa
zmluvné strany dohodli, Ze ak sa kupujuci oneskori s platenim asponi troch splatok alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace, je povinny na poZiadanie predavajuceho pred¢asne
splatit vSetky zostavajice splatky. Podla bodu 7) oboch kupnych zmlav v pripade ukon&enia poslednej
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb medzi kupujucim a predavajucim je spolo¢nost opravnena
poziadat' kupujuceho o pred€asné splatenie vSetkych zostavajucich platieb do poslednej O2 faktury.
Z dbvodu riadneho neuhradzanie faktar pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 8.12.2020 &.1. 19
oznamil Zalovanému odstupenie od zmluvy a vyzval ho na okamzitu Uhradu diznej sumy 171,01 €
€.l. 20. Nasledne pravny predchodca Zalobcu spoloénost O2 Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Einsteinova 24, ICO: 35 848 863 postUpila pohladavku Zzalovaného zmluvou o posttipeni pohladavok zo
dfia 23.11.2021 na zalobcu €.I. 70 az 75 a €.I. 134.

12. Podla § 43 ods.1 pism.a) Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon) podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejna sluzbu.

13. Podla § 43 0ds.12 pism.b) Zakona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

14. Nakolko Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby za obdobie od 1.9.2020 do 31.1.2021 spolu
celkom v sume 120,01 € sud ho podfa § 43 ods.12 pism.b) Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorsich predpisov zaviazal na ich zaplatenie a dalej kedZe Zalovany neuhradil
kupnu cenu za mobilné zariadenia ( celkom za dve zariadenia v sume 2 x 84.- € ) sud ho podla § 255
Ob¢. zak. (,z kupnej zmluvy vznike predavajucemu povinnost predmet kupy odovzdat kupujucemu a
kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zafi dohodnutu cenu) zaviazal na zaplatenie
nedoplatkov na tychto zariadeniach spolu vo vyske 168.- € . Spolu 288,01.- €.

15. Zalovany nezaplatil Zalované sumy v lehote splatnosti a dostal sa tym do omeskania.
16. Podla § 517 ods.1 prva veta Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

17. Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeskania
je 0 5 % bodov vySsSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Nakolko Zalovany je s plnenim v omeSkani, sud ho podfa vy$Sie citovanych ustanoveni
§ 517 ods.1, 2 Ob¢. zak. a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeskania jednotlivych sim odo dni nasledujucich po dni ich splatnosti (ako
to Ziadal zalobca, kedZe tymito dfiami uz bol Zalovany s platenim v omes$kani) do zaplatenia.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods.1 v spojeni s § 255 ods.1 CSP a Zalobcovi, ktory
mal v konani plny Uspech priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze s

poukazom na ustanovenie § 162 ods.3 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.



Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude
v Ziline so sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani
rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud Zilina.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podfa § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



