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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky Ing. F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/
XX, J. L., zastipenej JUDr. Y. G., advokatom v R., X. S. XX, proti odporcovi K., v.0.s., M. XXXX/XX,
J. L., ICO: XXXXXXXX, o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 18. januara 2012,
€. k. 8Cpr/1/2011-80 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosiudu zrusSuje avecmuvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka doméhala vyslovenia
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy. Navrhovatelke uloZil povinnost
nahradit’ odporcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 224,38 eur. Svoje rozhodnutie odévodnil
popisom vykonanych dékazov, z ktorych vyplynulo, Ze navrhovatelka pracovala u odporcu naposledy
vo funkcii ekonémky, pricom miestom vykonu prace podfa pracovnej zmluvy bolo K., Y., H. Y. XXX,
J. L.. Navrhovatelka tvrdila, Ze odporca v8ak zmenil sidlo spolo¢nosti a tak neumoznil navrhovatelke
nadalej pracovat na takto dohodnutom mieste vykonu prace a teda porusil prislusné ustanovenia
Zakonnika prace, v désledku ¢oho nebol opravneny jej vyznagovat absenciu, lebo sam jej neumoznil
pracovat v mieste vykonu prace, o ¢o ona zaujem rozhodne mala. Vyslovil nazor, Ze Zakonnik prace
blizSie neuréuje spbsob a Sirku dohodnutia miesta vykonu prace v pracovnej zmluve a vychadza len
z predpokladu, Ze miestom vykonu prace bude v pracovnej zmluve obec alebo organizacna jednotka.
Vymedzenie miesta vykonu prace zavisi najma od organizaCnej Struktury zamestnavatela, pri¢om
spravidla obvyklym miestom vykonu prace je sidlo zamestnavatela alebo organizaénej zlozky. V danom
pripade bolo miestom vykonu prace navrhovatelky sidlo odporcu, pretoZze miestom mala byt praca u
spolo¢nosti K., Y. v jej sidle. Pri zmene sidla v ramci toho istého mesta nemozno hovorit 0 zmene
miesta vykonu prace tak, ako to ma na mysli prislusné vyssie citované ustanovenie Zakonnika prace.
V danom pripade po zmene sidla spolo¢nosti navrhovatelka nebola nutena cestovat do iného mesta
alebo inej obce, nemusela zmenit' autobusové spojenie, pricom jednoznaéne v novom sidle spolo&nosti
aj riadne zacCala pracovat a v podstate vyuZila az tu skutoCnost, Ze zamestnavatel jej chcel dat
podpisat dohodu o zmene miesta vykonu prace, a az vtedy prejavila svoj nesuhlas. Jej odévodnenie,
Ze nové priestory jej nevyhovuju zo zdravotnych dévodov, povaZoval sud prvého stupfia za pravne
irelevantné vzhladom na to, Ze nikdy predtym zamestnavatela neinformovala o zdravotnych problémoch.
O zmene sidla spolo€nosti bola ako ekonémka s dostatonym &asovym predstihom informovana,
vedela o tom, Ze budova, v ktorej pévodne odporca sidlil, bola odporcom predana, Ze preSla na
iného majitela, a teda ze priestory, ktoré predtym sluzili ako sidlo spolo¢nosti a v ktorych mala aj ona
kancelariu, uz nemohol odporca dalej vyuzivat, pretoZe prestal byt  ich vlastnikom. Vyslovil nazor, Ze
zamestnavatel po tom, ako mu navrhovatelka oznamila, Ze nechce pracovat v novych priestoroch,
mohol dat navrhovatelke vypoved, avsak bolo to len jeho pravo, nie povinnost, a také isté pravo mala
aj samotna navrhovatelka. NemézZe preto obstat’ jej tvrdenie, Ze to, Ze nemohla pracovat v pédvodnom
sidle spolognosti, je prekdzkou na strane odporcu ako zamestnavatela a Ze z tohto jej vyplyvaju naroky



tak, ako to vyplyva z ustanoveni § 142 ods. 3 Zakonnika prace. V danom pripade odporca zmenil
sidlo, pricom sidlo ako také bolo, podla nazoru sudu, miestom vykonu prace navrhovatelky a bolo jej
povinnostou, aby nadalej vykonavala pracu, nastupila do prace, a ked tak neurobila, bolo dévodné,
aby jej odporca vyznacil absencie. Skutoénost, Ze sam odporca predlozil navrhovatelke dodatok k
pracovnej zmluve, v ktorom sa malo zmenit miesto vykonu prace, bola v konani preukédzana, odporcom
nerozporovana, no sud je toho nazoru, Ze takyto dodatok nebol potrebny a odporca nebol povinny
danu zmenu rieSit tymto spdsobom; Ze tak postupoval, vd§ak nemdze byt na tarchu odporcu. Dospel
preto k zaveru, Ze navrhovatelka tym, Ze prestala chodit od 15.08.2011 do préace, porusila zakladné
povinnosti zamestnanca, vyplyvajuce z ustanovenia § 81 pism. b/ Zakonnika prace a sud takéto jej
spravanie, zvlast ked rozhodne bola si vedoma toho, Z2e na pdvodnom sidle spolo¢nosti neméze
pracovat, povazoval za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktoré oddvodfiovalo, aby odporca
postupoval podfa ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a okamzite skoncil s navrhovatelkou
pracovny pomer. Zavaznost poruSenia povazoval za zvySenu tym, Ze navrhovatelka dlhodobo odmietala
nastupit’ do prace v €ase, kedy sa bliZil koniec roka, ¢o je obdobie zvySenej prace kazdého ekonéma v
organizacii a tiez, kedy su zhorSené moznosti nahradit chybajiceho ekonéma pre ich zaneprazdnenost.
Skoncenie pracovného pomeru preto povazoval za dévodné, ked odporca v fiom presne vymedzil, v éom
videl zavazné poruSenie pracovnej discipliny u navrhovatelky, pri€om za zavazné porusovanie pracovnej
discipliny povazoval jej absenciu od 18.08.2011 do dria doruenia okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, ktoré bolo navrhovatelke preukazatefne doruéené 17.10.2011, teda v zdkonom stanovene;j
dvojmesacnej lehote. Narok na nahradu mzdy v dosledku neplatného skon€enia pracovného pomeru je
v suvislosti s rozhodnutim o skonStatovani neplatnosti, a kedZe k neplatnému okamzitému skoné&eniu
pracovného pomeru nedoslo, aj v tejto Easti navrh zamietol. Rovnako aj ostatné uplatnené naroky sud
prvého stupria zamietol vzhfadom na zamietnutie navrhu o neplatnost skoncenia pracovného pomeru,
preukazanim porusenia pracovnej discipliny bolo pravom odporcu osobné ohodnotenie navrhovatelke
nevyplatit, pretoZe to sa viaze na riadne a pre odporcu uspokojivé plnenie pracovnych povinnosti, a je
nelogické, aby pravo na jeho vyplatenie vzniklo pracovnikovi, ktory si preukazatelne pracovné povinnosti
riadne neplni.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla jeho zmenu, pripadne zrusenie a vratenie veci okresnému sudu
na dalSie konanie. Oddvodnila podané odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. Sudu prvého
stupfia vycitala, ze jednostranne uveril len tvrdeniam odporcu, pri€om tvrdenia navrhovatelky nechal
bez povSimnutia, alebo tieto bez akéhokolvek dévodu nazval dokonca Spekulativnymi. Bez povSimnutia
blizSieho odévodnenia rovnako nechal skuto¢nost, Ze Zalovana okamzité skon&enie pracovného pomeru
oznacila zmato€nym datumom jeho vyhotovenia a v tom aj nespravne uviedla datum udajnych absencii
zalobkyne odo dna 18.09.2011, hoci spravne mal byt uvedeny datum 18.08.2011, Ze povazoval
zavaznost porusenia pracovnej discipliny za zvySenu eSte tym, ze dlhodobo odmietala nastupit do prace
v Case, ked sa blizil koniec roka a mal pochopenie pre to, Ze zalovana strana nechcela vyznacovat
absencie v presved&eni, ze zmeni postoj a nastupi do prace. Napadnuty rozsudok povazoval za
rozporny nielen s prisluSnymi ustanoveniami Zakonnika prace, ale aj s ustalenou sudnou praxou
a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR &.k. 5Cdo 81/2010. V citovanom
rozsudku sa konsStatuje, Ze ak sa premiestfiuje zamestnavatel alebo jeho Cast, je dany dovod pre
vypoved zo strany zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace pri dodrzani podmienok
uvedenych v odseku 2 tohto ustanovenia. Ak teda maju zamestnanci dohodnuté v pracovnej zmluve
ur€ité miesto vykonu prace a zamestnavatel alebo jeho Cast sa premiestiuje do iného miesta a
zamestnanec na navrh zamestnavatefa na dohodnuté nové miesto vykonu prace nepristupi, moéze
mu dat zamestnavatel vypoved. Dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak
sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene, pricom zamestnavatel je povinny zmenu
pracovnej zmluvy vyhotovit pisomne. Preradenie na inU pracu znamena vykonavat prace iného druhu,
alebo na inom mieste, ako boli dohodnuté v pracovnej zmluve - je zamestnanec povinny len vynimocne,
a to v pripadoch ustanovenych v § 55 ods. 2 a 4 Zakonnika prace. V danom pripade neslo ani o
jeden z tychto pripadov, a preto nemohol odporca od navrhovatelky ziadat, aby bez zmeny pracovnej
zmluvy vykonavala pracu na inom mieste, ked miesto vykonu prace navrhovatelky bolo v pracovnej
zmluve zo dria 04.08.1998 Specifikované konkrétne ako H.. Y. XXX, J. L.. Ak teda odporca pozadoval,
aby navrhovatelka pracovala na inom mieste, potom, ak s tym nesuhlasila, mohol jej dat’ vypoved, ale
nemohol ju preradit na ina pracu, resp. na pracu na inom mieste, ako bolo dohodnuté v pracovne;j
zmluve, pretozZe neboli na to splnené podmienky ustanovenia § 55 ods. 2 a 4 Zakonnika prace. Preto, ak



navrhovatelka nenastupovala do prace z toho dévodu, Ze nedoslo k dohode o zmene obsahu pracovne;j
zmluvy, tykajucej sa miesta vykonu prace, pricom trvala na tom, aby vykonavala pracu na inom mieste,
iSlo o prekazku na strane zamestnavatela. Z toho dévodu, ak odporca s navrhovatelkou okamzite skongil
pracovny pomer preto, lebo v ase od 18.09.2011 nenastupovala do prace na novovymedzené pracovné
miesto, neslo o absenciu v praci, ale o prekazku na strane zamestnavatela, pre ktorl s fiou nebolo
mozné okamzite skondcit’ pracovny pomer.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Nesuhlas
navrhovatelky so zmenou pracovnej zmluvy, kde sa meni miesto vykonu prace z H. Y. XXX, J. L. na M.
XXXX/IXX, J. L. neobstoji, pretoze ide o zmenu v tej istej obci, v stvislosti so zmenou sidla spolo¢nosti,
ktoré sa premiestnilo v ramci centra mesta J. L.. Vzdialenost z autobusovej zastavky MHD zo sidliska
R. do miesta byvalého sidla spolo¢nosti a terajSieho je rovnaka, ide o to isté autobusové spojenie. O
zmene sidla spolo¢nosti a o predaji budovy €. XXX na ulici H. Y., kde bolo pévodne sidlo spolo€nosti,
navrhovatelka bola informovana v dostato€nom Casovom predstihu, pomahala stahovat kancelarske
priestory, dokonca v novom sidle spolo¢nosti i pracovala a tak konkludentne suhlasila so zmenou,
dbkazom &oho su dochadzkové listy zamestnancov za mesiac august 2011. Navrhovatelka tym, ze
driom 18.08.2011 prestala chodit do prace, poruSila zakladné povinnosti zamestnanca, vyplyvajuce z
ustanovenia § 81 pism. b/ Zakonnika prace a zavazne porusila pracovnu disciplinu, ¢o odévodriovalo,
aby odporca pristupil k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., podla ktorého odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupiia, ak nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia
zaroven vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého odvolaci sud méze rozhodnut bez nariadenia
pojednavania.

Preskumavanim zistil odvolaci sud, Ze odporca vo svojom odvolani opodstatnene uplatnil dévod na
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci).

Za nespravne pravne posudenie veci sa podla sudnej praxe povazuje mylna aplikacia a vyklad pravnej
normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouzitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav vébec nemozno
pouzit.

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s obsahom spisu a zhodnymi
prednesmi u€astnikov konstatuje, Ze odporca skon€il s navrhovatelkou pracovny pomer okamzite podla
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ked okamzité skoncenie dorucil navrhovatelke 17.10.2011.
Dévodom okamzitého skonc€enia pracovného pomeru bola ta skuto€nost, ze navrhovatelka nenastupila
do zamestnania v mieste vykonu prace M. XXXX/XX, J. L., ¢&im poruSila zakladné povinnosti
zamestnanca, predovsetkym pracovat riadne a zodpovedne, byt na pracovisku na zad&iatku pracovného
¢asu, vyuzivat pracovny €as na pracu a odchadzat z neho aZ po skonceni pracovného €asu, ktoré
konanie povaZoval odporca za neospravedinené zameSkanie prace s tym Ze odo dria 18.09.2011 jej bola
udelena absencia a konanie navrhovatelky kvalifikované ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny,
¢o je dovodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. Skoncenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon Uc€astnika pracovného pomeru,
adresovany druhému u&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje ku skon€eniu pracovného pomeru. Zakon
pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje urcité formalne a obsahové nalezitosti a zarover dévody
vymedzené v ustanoveni § 68 ods. 1 Zakonnika prace. Okamzité skoncenie pracovného pomeru je
zavaznym zasahom do prav druhého uc€astnika pracovného pomeru, a preto mozno k nemu pristupit
len vynimo€ne a za splnenia vSetkych zakonnych predpokladov. V prejednavanej veci odporca ako
zamestnavatel povazoval za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, a teda za dévod pre okamZité
skonCenie pracovného pomeru s navrhovatelkou podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace tu
skutocnost, Ze sa nedostavovala do zamestnania na adresu M. XXXX/XX, J. L..



Pre ucely posudenia platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru bolo treba predovsetkym
posudit, & nedostavovanie sa navrhovatelky do zamestnania na tuto adresu v ¢ase od 18.08.2011
do 17.10.2011 malo za nasledok jej neospravedinenu absenciu v praci, a ¢&i tym doslo k zdvaznému
poruSeniu pracovnej discipliny.

O neospravedlinenu absenciu zamestnanca ide podfa sudnej praxe vtedy, ak zamestnanec v
dohodnutom pracovnom &ase neplini svoje pracovné povinnosti, vyplyvajuce z pracovného pomeru z
dovodu nepritomnosti na dohodnutom pracovisku a ak nepritomnost nie je sposobena jeho preukazanou
pracovnou neschopnostou, ¢erpanim dovolenky v sulade so Zakonnikom prace, udelenim neplateného
pracovného volna alebo zakonnou prekazkou v praci. Neospravedinena absencia zamestnanca v praci
mdbze byt pre zamestnavatela dévodom pre okamzité skon&enie pracovného pomeru pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Otdzku posudzovania
poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom v suvislosti so zmenou miesta vykonu prace rieSil
Najvyssi sud SR v rozhodnuti 3Cdo 81/2010, ktoré je uverejnené v Zbierke rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
SR pod &. 3/2012. K poruseniu pracovnej discipliny zamestnancom spésobom tak, ako bolo uvedené
v danom pripade v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, Najvyssi sud uviedol, Ze povinnost
dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca, vyplyvajlicu z pracovného
pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace) a spo€iva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi
predpismi (najma ust. § 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo
pokynom nadriadeného veduceho zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne
postihnutelné ako dévod na skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto
poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnancov zavinené aspon z nedbanlivosti a musi
dosahovat’ urdity stupen intenzity. Zakonnik prace pre ucely skon¢enia pracovného pomeru rozliSuje
medzi menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny.
PoruSenie pracovnej discipliny najvy$Sej intenzity (zdvazné porusenie) je dévodom pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru. Tieto pojmy, napriek tomu,
Ze od ich vymedzenia zavisi moznost' a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a
ani neustanovuje, z akych hladisk treba pri posudzovani vychadzat. Jednym zo zakladnych hladisk
pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita porusSenia pracovnej discipliny.
Hodnotenie intenzity porudenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvriuje ho tak
osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita poruSenia
konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej poruseniu doslo, désledky porusenia pre
zamestnavatela, alebo to, €i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi Skodu a podobne. Pokial
ide o miesto vykonu prace ako o podstatnu naleZitost pracovnej zmluvy, tak tato priamo determinuje
Sirku dispozi¢ného opravnenia zamestnavatela voli zamestnancovi. Pri vymedzeni miesta vykonu prace
sa uplatiiuje princip zmluvnej vofnosti. Miesto vykonu prace mozno vymedzit uvedenim presnej adresy,
kde sidli zamestnavatel alebo jeho organizatna &ast, alebo uvedenim mesta, obce, v ktorej bude
zamestnanec vykonavat' pracu, alebo inym spdsobom (vymedzenie okresu, kraja, regiénu a pod.).
Miesto vykonu prace treba odliSovat od pojmu pracovisko, ked miesto vykonu prace je v prevazne;j
miere SirSim pojmom. Za pracovisko sa povaZzuje urcity priestor, v ktorom ma zamestnanec vykonavat
pracu v ramci organiza¢nej jednotky a pracoviskom je kancelaria, stavenisko, dielfia. Pri vefmi uzkom
vymedzeni miesta vykonu prace nemozno vylucit, Ze priestory pracoviska zamestnanca su zhodné s
priestormi, ktoré su miestom vykonu prace dohodnutym v pracovnej zmluve.

Presné vymedzenie miesta vykonu prace v pracovnej zmluve je tak ddlezité pre posudenie, €i ide o
preradenie zamestnanca na vykon prace do iného miesta, ako bolo dohodnuté v pracovnej zmluve
(§ 55 Zakonnika prace). Zamestnavatel nie je opravneny jednostranne zmenit v pracovnej zmluve
dohodnuté miesto vykonu prace a zamestnanca preradit na iné miesto vykonu prace. Dohodnuty
obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na
jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit pisomne (§ 54 Zakonnika
prace). V zmysle NajvysSieho sidu SR nemozno povazovat za porusenie pracovnej discipliny, ak sa
zamestnanec, ktorému zamestnavatel neprideloval pracu na mieste vykonu prace v zmysle pracovnej
zmluvy, do zamestnania nedostavoval a po dobu trvania tejto prekazky v praci na strane zamestnavatela
sa na pracovisku nezdrziaval.



V tomto pripade bolo miesto vykonu prace v pracovnej zmluve medzi u¢astnikmi ozna¢ené ako K., Y., H.
Y. & XXX, J. L.. Na tejto adrese mala navrhovatelka podla pracovnej zmluvy pracu vykonavat. K zmene
obsahu pracovnej zmluvy, tykajucej sa miesta vykonu prace, medzi u€astnikmi nedoslo. Navrhovatelka
odmietla podpisat dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo diha 08.08.2011, podla ktorej s ucinnostou
od 09.08.2011 za miesto vykonu prace povazuje M. XXXX/XX, J. L.. Nebolo preto povinnostou
navrhovatelky vyplyvajucou z pracovnej zmluvy vykonavat pracu na zmenenom mieste. Preto, ak sa
navrhovatelka v ¢ase od 18.08.2011 do okamzitého skonéenia pracovného pomeru nedostavovala do
zamestnania na takto Zzalovanym jednostranne zmenené miesto vykonu prace, jej konanie nemozno
povazovat za také, ktoré by zakladalo neospravedinenu nepritomnost’ v praci (absenciu) a zarover za
dovod na okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

Z uvedeného je zrejmé, ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, ked nespravne aplikoval
na danu vec ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, a najma ked vykonal nespravny
vyklad citovaného zakonného ustanovenia, v désledku ¢oho navrhovatelka uspesne vo svojom odvolani
uplatnila dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V dalSom konani sud prvého stupfia rozhodne o navrhu, ktorym sa navrhovatefka domahala uréenia
neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru v sulade s citovanym rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR a nasledne aj posudi naroky navrhovatelky suvisiace s neplatnym skoncenim pracovného
pomeru a nahradou mzdy podla § 79 Zakonnika prace, ako aj dalSie naroky, ktoré navrhovatelka v
navrhu na zaCatie konania o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru uplatnila.

V dalSom konani bude sud prvého stupfia viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
226 O.s.p.) a rozhodne nanovo aj o v8etkych trovach ugastnikov konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



