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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XX/X, E., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovna, dieta rodicov: otca - F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XX/X, E.
a matky -G. C. B., nar. XXX XXXX, XX H. I. J., K., L. M., N., v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a urenia vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, Zenema pravomoc konat o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu a konanie zastavuje.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.2.2022 domaha vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zveril mal. A. do osobnej starostlivosti otca, ktory bude mal. dieta zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Matke mal. dietata G. C. B. uloZil povinnost' prispievat na vyZivu mal. A.
sumou 200 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca mal. A., styk mal.
A. s matkou neupravoval a Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti navrhovatel odévodnil tym, Ze v roku 2015
sa s matkou mal. A. rozviedli a mal. A. bola zverend do starostlivosti matky. A. sa vSak u matky necitila
bezpelne, a to z dévodu fyzického nasilia zo strany matky, ako aj z dévodu obtazovania zo strany
matkinho partnera. Po jednom takomto konflikte matka mal. A. vyhodila zdomu a odvtedy mal. A. zagala
byvat u otca. Ked A. podala na matku a jej partnera trestné oznamenie, za¢ala matka na riu robit’ natlak
aby ho stiahla. Okolo domu sa zagali pohybovat cudzi ludia, ktori sa na otca a maloletu A. vypytovali.
Takisto zaali cudzie osoby sledovat’ A. po meste. KedZe policia a rovnako aj prisludné urady odmietali
danu situaciu riesit, v auguste 2020 sa otec s mal. A. rozhodli, Ze odidu na Slovensku. Aj ked irsky
sud rozhodnutim, ktoré je obdobou nasho neodkladného opatrenia rozhodol o tom, Ze mal. A. méze
docasne byvat u otca mal. Dietata, vo veci samej, t. j. vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
doposial rozhodnuté nebolo. Matka sa pévodne domahala navratu mal. A. do irska, a to v navratovom
konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice |., pod sp. Zn. 11P/37/2021. V ramci tohto konania
bola vypoduta aj mal. A., ktora odmietla navrat do irska z vy$Sie uvedenych dévodov. V konani bol aj
vypracovany znalecky posudok €. 51/2021, v ktorom znalkyria Mgr. Lenka Lipanova okrem iného uviedla,
Ze vypovede A. mozno vnimat ako uprimné, autentické a vierohodné. Ked matka z vypovede A., ako
aj zo zaverov znaleckého posudku pochopila, Ze nariadenie navratu do irska nie je pravdepodobné,
rozhodla sa ju v lete 2021 uniest, a to aj napriek tomu, Ze Okresny sud KoSice . jej vyslovne zakazal
vycestovat s mal. A. mimo SR. Po tomto incidente, ked si matka bola vedoma, Ze v navratovom konani
neméze uspiet, vzala svoj navrh spat, v désledku ¢oho bolo navratové konanie zastavené. Medzitym
sa A. dokonale zZila s prostredim v Starej Lubovni, chodi do $koly, ma tu rodinu, nasla si tu priatefov.
Do irska sa neplanuje vratit. Otec s mal. dietatom si nasli najomny byt a otec si momentalne hlada
pracu v Starej Lubovni.



3. Tunajsi sud uznesenim €. k. 4P/18/2022-31 zo dha 11. maja 2022 ustanovil mal. A. kolizneho
opatrovnika, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovnia.

4. Matka mal. dietata e-mailovym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 25.6.2022 uviedla, Ze navrh
otca mal. dietata je neopodstatneny. Otec mal. dietata tvrdi, Ze bol niteny odist z irska, pretoZe sa bal
0 svoju bezpec€nost a bezpecnost mal. A.. Mal. A. v8ak v Ziadnom zo svojich vyhlaseni neuviedla, Ze sa
boji 0 svoju bezpeé&nost. irska policia nenasla Ziadne dokazy, ktoré by to potvrdzovali, a preto prave otec
mal. A. je ten, kto uniesol mal. A.. Otec maloletej tvrdi, Ze sud v irsku rozhodol, Ze mal. A. méze ostat
s nim. Toto je do istej miery pravda. Otec maloletej podal ex parte Ziadost v juli 2020 bez jej vedomia,
bolo to v8ak len do¢asné opatrenie a toto nariadenie bolo diia 24. juna 2021 zruSené.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 31.1.2023 vyplyva, Ze dfia 26.1.2023 sa na tunajsi urad
dostavil otec mal. A., ktory Ziadal o pomoc pri rieSeni situacie, v ktorej sa ocitli v irsku jeho mal. deti.
Uviedol, Ze mal. A., ktora Zila s nim na Slovensku priblizne 2,5 roka, odi$la spat do irska s matkou
priblizne dfia 28.10.2022. Matka dcéru presvedcila aj o zmene aj o tom, Ze uZ nezije s muzom, proti
ktorému je vedené trestné stihanie. Podla otca maloleta do irska odisla lebo jej na Slovensku chybali
surodenci a matke uverila. Otec je s mal. detmi v kontakte a vie, Ze mal. A. postupom &asu prisla na to,
Ze matka ju oklamala — nezmenila sa a v ich doméacnosti nadalej je muz, ktory obtaZzovat mal. A.. Otec
mal. deti zaroven opisal incident, ktory sa udial pred 2 tyzdfiami v irsku ( 15.1.2023). Telefonicky ho
kontaktovali a informovali jeho starSie deti, Ze medzi matkou a mal. A. nastal problém a po nezhodach
s matkou odiSla mal. A. ku kamaratke, ktora je v ndhradnej starostlivosti. Nasledne sa zacal rieSit navrat
mal. A. spat na Slovensko, ale irske socialne urady aj napriek vyjadreniam maloletej vratili mal. A. spat
do osobnej starostlivosti matky. Podla vyjadrenia otca, napatie v rodine vyustilo dia 19.1.2023, kedy
boli mal. deti vypo&uvané uradmi z dévodu vysSie spominaného odchodu mal. A. ku kamaratke. Otcovi
telefonovali vo Stvrtok 19.1.2023 o 23:00 hod.. Policajt vyhodnotil, Ze situacia je vazna, kontaktoval
socialne drady v irsku a mal. deti A. a L. previezli do iného okresu v krajine a dali ich do dogasnej
nahradnej starostlivosti — v dfioch 20.1. — 24.1.2023 boli zverené nahradnym (tretim) osobam, pretoze
nechceli byt pri matke. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze ma zaujem prevziat deti do osobnej starostlivosti .
Uviedol, Ze neméze ist do Irska, pretoze ma obavu o svoje bezpegie. Otec mal. dietata tiez uviedol, ze
zmenil svoj trvaly pobyt a aktualne byva na adrese E. O. XX, kde Zije a je zastabilizovany. S matkou mal.
deti nekomunikuje. V irsku je vedené sudne konanie vo veci zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti
otca, avSak predmetné sudne konanie je na generalnom odroceni.

6. Na zdklade vyzvy sudu zo dfia 30.5.2023 Spojend Skola Jarmocna 108, 064 01 Stara Luboviia
oznamila tunajSiemu sudu, Ze dna 4.11.2022 bola strednej 8kole doru€ena Ziadost otca mal. dietata
o preruSenie Studia. D6vodom prerusenia Studia boli vazne rodinné problémy, ktoré uviedol v Ziadosti
otec A. B..

7. Podla § 9 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri do
pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

8. Podla § 161 ods. 1 a 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,, CSP¥). Ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla
mdbze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢&i. Ak sa nepodari
nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

9. Podfa ¢&l. 1 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &islo 2019/1111 o sudnej prdvomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) &islo 1347/2000 : Toto nariadenie sa uplatfiuje bez ohladu na povahu sudu
v obdianskych veciach, ktoré sa vztahuju na: a) rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva; b)
nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odfatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla ¢&lanku 1 ods. 2 pism. a) a e) Nariadenia Rady (ES) ¢&islo 2019/1111 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
Zalezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mézu tykat najma : a) opatrovnickeho prava a prava



styku s dietatom, e) opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrzovania alebo nakladania s
majetkom dietata.

11. Podla &lanku 1 odsek 3 Nariadenia Rady (ES) ¢&islo 2019/1111, toto nariadenie sa nevztahuje na
vyZivovaciu povinnost.

12. Podla ¢lanku 2 ods. 7 Nariadenia Rady (ES) €islo 2019/11110 sudnej pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, na ucely tohto
nariadenia : pojem "rodi€ovské prava a povinnosti" oznaéuje vSetky prava a povinnosti tykajuce sa osoby
alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba rozsudkom, zo zakona
alebo na zaklade dohody, ktora ma pravne ucinky. Tento pojem zahffia opatrovnicke pravo a pravo styku
s dietatom.

13. Podfa ¢lanku 7 Nariadenia Rady (ES) ¢&islo 2019/1111 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, sudy ¢lenského Statu
maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto
Clenskom &tate v Case zacatia konania. Odsek 1 tohto ¢lanku sa uplatfiuje s vyhradou ¢Elankov 8 az 10.

14. Podfa ¢lanku 8 Nariadenia Rady (ES) ¢&islo 2019/1111 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, Ked sa dieta opravnene
prestahuje z jedného Clenského Statu do iného Elenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt,
sudy ¢lenského Statu povodného obvyklého pobytu dietata si v ramci vynimky z Elanku 7 este tri mesiace
po prestahovani zachovavaju prdvomoc na zmenu rozhodnutia o prave styku, ktoré bolo vydané v
tomto ¢lenskom State pred tym, ako sa dieta prestahovalo, ak osoba, ktorej bolo upravené pravo styku
uvedenym rozhodnutim, ma nadalej svoj obvykly pobyt v élenskom State pédvodného obvyklého pobytu
dietata. Odsek 1 sa neuplatiiuje, ak sa nositel prava styku, ktory je uvedeny v odseku 1, podrobil
pravomoci sudov ¢lenského Statu nového obvyklého pobytu dietata uastou na konani pred tymito
sudmi bez toho, aby namietal ich pravomoc.

15. Podfa &l. 11 Nariadenia rady (ES) €islo 2019/1111 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, Ak miesto obvyklého pobytu dietata
nemozno urCit a pravomoc nemozno urcit’ podfa ¢lanku 10, pravomoc maju sudy Clenského Statu, v
ktorom sa dieta nachadza. Pravomoc podla odseku 1 sa uplatni aj na uteCenecké deti alebo deti, ktoré
boli medzinarodne vysidlené v désledku nepokojov v Elenskom State ich obvyklého pobytu.

16. Podfa ¢l. 1 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, toto nariadenie sa vztahuje na vyZivovaciu
povinnost vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

17. Podla ¢&l. 3 vySSie citovaného Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009, v &lenskych Statoch je pravomoc
vo veciach vyzivovacej povinnosti dana: a) sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo b)
sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo c) sudu, ktory ma podla svojho pravneho
poriadku pravomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto
konanim, pokial sa tdto pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikoy,
alebo d) sudu, ktory méa podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

18. Podfa ¢l. 10 citovaného Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009, ak sa zac¢alo konanie na sude &lenského
Statu vo veci, v ktorej nema podla tohto nariadenia pravomoc konat, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc.

19. V danom pripade pre rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
a ur€eniu vyZivovacej povinnosti nie je v zmysle hore citovanych ustanoveni zdkona dana pravomoc
slovenského sudu. Maloleté dieta nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a rodi¢ia
maloletého dietata sa vyslovne nepodrobili pravomoci sidu na uzemi Slovenskej republiky, prave
naopak z navrhu otca, ako aj z podani matky vyplyva, Ze v irsku v minulosti, ako aj v suéasnosti
prebiehaju konania tykajuce sa mal. A.. Tieto skuto€nosti vyplyvaju tiez z vyjadreni samotného otca ,



ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil sidu, Ze v irsku prebieha konanie vo veci
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A.. Na vyzvu sudu, aby predlozil pravoplatné
rozhodnutie irskeho organu, ako aj na vSetky dalSie vyzvy o poskytnutie suginnosti v predmetnej veci
otec dlhodobo nereaguje.

Aktualne ani otec a ani mal. A. nemaiju registrovani trvaly ani prechodny pobyt v obvode Okresného
sudu Stara Lubovna. Z lustracie v Registri obyvatefov SR vyplyva, Ze obaja su od 8.12.2022 prihlaseni
k trvalému pobytu v E., C. D. XX/X, P. E. E.. KedZe nie je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky,
sud konanie vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu zastavil v zmysle ustanoveni
§ 9 a § 100 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



