Sud: Mestsky sud Bratislava Ill

Spisova znacka: 60Cb/28/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1323204068

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lukas$ llenin

ECLI: ECLI:SK:MSBA3:2023:1323204068.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v pravnej veci Zalobkyne "MODRY STROM", s.r.0., so sidlom Z&hradnicka
93, Bratislava - mestska éast Ruzinov 821 08, ICO: 34 147 713, zastupenej JUDr. Milan Zoldos,
advokat, s.r.o., so sidlom Karpatska 11, Poprad 058 01, ICO: 47 251 506, proti Zalovanému Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 827
15, 1CO: 00 686 832, o spinenie povinnosti ukon&enia posudzovania poslednej naslednej monitorovacej
spravy, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou z 13.06.2023 dorugenou sudu 07.08.2023 doméhala proti zalovanému, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost ukongit posudzovanie naslednej monitorovacej spravy €. 5 za obdobie
december 2017 aZ november 2018.

2. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze ide o totoZnu Zalobu, aku Zzalobkyria podala na Mestsky sud Bratislava
Il 13.06.2023 (podla podacej peciatky 14.06.2023) a konanie je vedené pod sp. zn. 80Cb/6/2023.
Sud si vyzZiadal spis vedeny pod sp. zn. 80Cb/6/2023, priCom z jeho obsahu zistil, Ze vy3Si sudny
uradnik aradnym zaznamom z 26.06.2023 Zalobkyni oznamil, Ze na podanie sa neprihliada z dévodu, Ze
Zaloba bola podana elektronickymi prostriedkami bez autorizacie, pri¢om v lehote nebola autorizovana.
Proti oznameniu podala Zalobkyfa staznost, v ktorej namietala, Ze riadne podpisala formular a znenie
Zaloby prilozila formou prilohy. Postup vy3sieho sudneho uradnika je preto nespravny. Sud z vysledku
informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave zistil, Ze pravny zastupca podpisal
elektronickym podpisom formular pre podanie Zaloby.

3. Podla § 159 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), za€atie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



7. Prekazka litispendencie, resp. prekazka uz zacatého konania, predstavuje neodstranitelnd vadu
konania vo vztahu k neskér za¢atému konaniu, vedie vzdy k zastaveniu konania a sud na fiu musi
prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania. Prekazka litispendiencie je dana dvoma kritériami, ktoré musia
byt splnené su€asne a to totoZnost predmetu sporu a totoZnost' stran, pricom totoZnost predmetu
sporu je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskér zacatého, konania je ten isty narok, ktory je
uplatiovany uz v konani zacatom skoér.

8. Zalobkyna 13.06.2023 dorucila Mestskému sudu Bratislava Ill totoznd Zalobu ako nasledne aj
07.08.2023. Konanie vedené Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 80Cb/6/2023 a sp. zn.
60Cb/28/2023 su totozné, €o do stran sporu, tak ako aj obsahom névrhu, ktory sa tyka totozného néaroku
uplatneného z rovnakého skutkového zakladu.

9. Vzhladom na uvedené skuto€nosti pokracovaniu konania zaCatému neskér, ktoré je vedené pod sp.
zn. 60Cb/28/2023, brani prekazka litispendencie, a preto sud v sulade s § 159 CSP v spojeni s § 161
ods. 2 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. | tohto rozhodnutia a konanie zastavil. Konanie
vedené pod sp. zn. 80Cb/6/2023 je neskon&ené (body 10. a 11.; spis nie je archivny) a teda vytvara
prekazku litispendencie v konani 60Cb/28/2023.

10. Na tomto mieste sud zaroven zdérazfiuje, ze podla Cl. 2 ods. 2 C. s. p. pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 06.03.2017 ,ustalena rozhodovacia prax najvyssieho
sudu”“ je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

11. Podla R 7/2023 kedZe ustanovenie § 11 ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. c) zdkona €. 307/2016
Z. z. 0o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov viaze podanie odporu Zalovanym v nim
zvolenej elektronickej forme na predpisany formular, potom pre akceptovanie odporu by jeho obsah mal
byt zahrnuty do tohto predpisaného formulara (elektronickej podoby). Ak aj su€astou tohto formulara
priamo textovo vyjadrené vecné oddvodnenie odporu nebolo, postatoval odkaz v prisludnej rubrike
formulara na jeho prilohu obsahujucu cely text odporu vratane jeho vecného odévodnenia. Takto podany
odpor, z ktorého su zrejmé jeho néleZitosti, vratane stanovenych v § 11 ods. 1 zakona
0 upominacom konani, je potrebné povazovat za odpor podany s vecnym odbévodnenim. NajvysSia
sudna autorita teda rieSila situaciu, kedy bol elektronicky podany odpor prostrednictvom formulara
odkazujuceho v €asti vecného odévodnenia na rovnako elektronicky podanu (k formularu pripojenu)
listinnu prilohu obsahujucu cely odpor, t. j. identicka situacia ako v spore vedenom pod sp. zn.
80Cb/6/2023. R 7/2023 predstavuje ustalenu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, pricom R 7/2023 bolo
prijaté ako R po uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03.02.2022 sp. zn. Il. US 442/2021.

12. Sud podporne a primerane poukazuje aj na rozhodovaciu prax Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,ustavny sud®), podla ktorého je ,povinnostou vSeobecného sudu neuplatiovat pozitivisticky
pristup nad podstatu prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale
hladat (v medziach zakona) individualnu spravodlivost” (nalez I. US 192/2015 zo 7. oktébra 2015).
Ustavny sud dalej uviedol, Ze , organom verejnej moci a predovsetkym véeobecnym sidom nemozno
tolerovat’ pri interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale mbze a
musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje u&el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost
alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného
predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho §tatu” (nalez ustavného sudu sp. zn. |. US 155/2017
z 31. augusta 2017). Tiez podla nalezu Gstavného sudu &. k. IV. US 422/21846 z 13. decembra 2018:
»Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vdeobecnych sudov musi byt preto v sulade s u¢elom
zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov U&astnikov konania. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a
zmyslom. ...v8eobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale méze a musi sa



od neho odchylit, pokial to vyZaduje ucel zdkona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo
niektory z ustavnopravnych principov (I. US 306/2010). Interpretacia zakona v$ak neméze popierat
ucel a zmysel pravnej upravy a vo svojich dbsledkoch restriktivhe zasahovat do zakladnych prav a
slobdd, ktorych reSpektovanie je sugastou zakladnych principov pravneho $tatu (m. m. 1. US 142/2015).
Materialny pristup Ustavného sudu k ochrane ustavnosti vychadza z jeho stabilizovanej judikatury, v
ktorej uprednostfiuje materialne pofiatie pravneho $tatu, zaloZzené na interpretacii a aplikacii pravnych
predpisov z hladiska ich u€elu a zmyslu a tiez toho, Ze pri riedeni konkrétnych pripadov nemozno
opominat’ poZiadavku, aby prijaté rozhodnutie (rieSenie) bolo akceptovatelné aj z hfadiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 95/08). Pri interpretécii a aplikacii pravnych predpisov
su vSetky organy verejnej moci povinné uplatiiovat’ ich ustavne konformny vyklad. Ide o pozZiadavku,
ktord mozno minimalne nepriamo vyvodit aj z &l. 152 ods. 4 ustavy. Ustanovenie ¢l. 152 ods. 4 astavy ma
v sulade s ustalenou judikaturou ustavného sudu v Strukture ustavnych noriem charakter generdlneho
principu vykladu a uplatfiovania prava (porovnaj napr. PL. US 15/98, PL. US 21/08 alebo II. US 148/06)".

13. V danej pravnej veci sud konanie zastavil z dévodu prekazky litispendencie. Z procesného hladiska
ma teda sud za to, Ze je to prave Zalobkyna, ktora procesne zavinila zastavenia konania. Zalovany ma
preto narok na nahradu trov konania. Zalovanému ale Ziadne trovy konania nevznikli, a preto v stlade
s Cl. 17 Zakladnych principov C. s. p. zakotvujucim procesnu ekondmiu, sid rozhodol priamo a narok
na nahradu trov konania Zalovanému proti Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Mestskom sude Bratislava lll.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



