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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 13.10.2023 rozhodol

rozhodol:

obzalovany

V. OOM.JV.TW., Z.. XX XXXXXX/XXXX V. B., K. B. K. XXX,
Q., Student,

je vinny, ze

dnha 21.03.2022 v &ase asi o 15:05 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Touareg, ECV:
SC-792DD v Bratislave po ulici Kollarovo namestie smerom na ulicu Radlinského v pravom jazdnom
pruhu, pricom v dbsledku zhustenej premavky zastavil na elektriCkovom kolajisku, z ktorého zacal
cuvat spat a pocas tohto manévru zadnou Castou vozidla narazil do chodkyne poskodenej T. G.,
Z.. XX XX XXXX, K. B. I. XX, Stupava, prechadzajucej cez priechod pre chodcov na zeleny svetelny
signal v smere na ulicu Obchodnu, ktora spadla na zem, ¢im porusil ustanovenie § 22 ods. 4 pism.
¢/ Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a spdsobil jej zranenia - zliomeninu kréka pravej stehnovej kosti, zlomeninu malého
trochanteru, pomliazdenie a trznd ranu na temene hlavy, ktoré si vyziadali operacny zakrok spojeny
s hospitalizaciou do 30.03.2022 a naslednu lie€bu v domacom prostredi, po€as ktorej bola v prvych
tyzdfioch odkazana na pomoc inej osoby, pohybovala sa pomocou nemeckych barli, pricom eSte dna
22.07.2022 sa mohla pohybovat len s pomocou jednej francuzskej barle,
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teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejsim spdsobom konania
- porudenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
h/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Tr. z&k. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., ako aj
s pouzitim ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&k., k trestu odhatia slobody vo vymere 9 ( devat )
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému zaroven uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu na dobu 1 ( jeden ) rok.

Podla § 288vods. 1 Tr. por. sa poSkodena VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., Pandnska cesta 2,
Bratislava, ICO: 35 937 874, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na hlavnhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného a obozndmenim s
listinnymi dékazmi tykajucimi sa osoby obZalovaného a spdsobenej Skody, pri¢om bol zisteny skutkovy
stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany V. O. na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a nasledne na vSetky otazky v zmysle ust. § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ano“.

Vzhladom k uvedenému sud na navrh prokuratora uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovaného a su€asne rozhodol, Ze sa nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom priznal
spachanie skutku a boli vykonané dékazy len k pripadnym vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochrannom
opatreni.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani k osobe obZalovaného je treba poukazat
najma na odpis z registra trestov (bez zaznamu), vypis z evidencie priestupkov (4-krat bol postihnuty pre
priestupky na Useku cestnej dopravy pokutami v blokovom konani, resp. napomenutim), evidenénu kartu



vodi€a, v ktorej ma evidované 2 priestupky na useku cestnej dopravy vybavené blokovymi pokutami
(totozné, ako vo vypise z evidencie priestupkov). Okrem toho bolo oboznamené aj vycislenie nakladov
VSeobecnou zdravotnou poistovriou, a. s., za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia
zavineného tretou osobou (na sumu 3.619,98 - €).

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznacne preukdzany na zaklade vyhlasenia obZalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ako aj na zaklade vysSie uvedenych listinnych dékazov.

Obzalovany V. O. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze si prisvojila cudziu vec tym, Zze inému z
nedbanlivosti spbsobil tazki ujmu na zdravi a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim ddleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona (ust. § 22 ods. 4 pism. ¢/ Zak. &. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. s poukazom na ust. § 138 pism. h/ Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Obzalovany V. O. doposial nebol sudne trestany, za priestupok bol doposial postihnuty 4-krat.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok (tazka ujma na zdravi), zavinenie (vedoma nedbanlivost), pohnutku,
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. (doposiafl

-4 -

viedol riadny Zivot, spachanie skutku priznal a Uprimne ofutoval) a na osobu pachatefa, jeho osobné
pomery a moznosti napravy. Pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr. zak. sud u obzalovaného Ziadne nezistil.

Sud pri ukladani trestu podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. musel zobrat’ do Uvahy aj pomer a mieru zdvaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (2:0) a kedZze prevazovali pofahujuce okolnosti, sud znizil hornu
hranicu trestnej sadzby o tretinu, €o znamena, Ze trest mal byt obZalovanému ukladany v upravene;j
trestnej sadzbe, t. j. od 1 roka do 3 rokov a 8 mesiacov.

UloZenie trestu v trestnej sadzbe, ako je vysSie uvedené, by bolo podla nazoru sudu neprimerane prisne
s ohfadom na doterajSiu bezihonnost obZalovaného, ako aj s poukazom na skuto&nost, Ze obZalovany
na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., preto s vyuzitim
ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby mu ukladal trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby.

V tejto suvislosti je nutné dat do pozornosti stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. Tpj 55/2016, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ak mozno pachatelovi trestného
Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situdcii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

Vzhladom na tieto skuto&nosti sud obzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov,
teda tri mesiace pod dolnou hranicou trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom za tento trestny &in
a su€asne mu jeho vykon podmiene&ne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Napokon sud podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. obzalovanému ulozil aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 1 rok, t. j. na dolnej hranici trestnej sadzby a to z dévodu, Ze
obZalovany sa dopustil trestného &inu v suvislosti s vykonavanim prave tejto Cinnosti.



Sud ma za to, Ze takto uloZzené tresty su dostato€né a spinia si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpecia ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrania v
pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradia od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Poc&as skuSobnej doby sud bude skumat spravanie obzalovaného a v pripade, ak sa nedopusti Ziadneho
protispolo¢enského konania, sud po jej uplynuti vyslovi, Ze sa osvedcil a bude sa na neho hfadiet, ako
by nebol odsudeny. V pripade poruSenia podmienok
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podmiene&ného odsudenia obZalovanym sud mdze nariadit vykon nepodmienecného trestu a to
pripadne uz v priebehu skuSobnej doby.

V ramci adhézneho konania si poSkodena spoloénost’ VVSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., uplatnila
narok na nahradu sSkody riadne a v€as, avSak vzhladom k tomu, Ze k zraneniam poskodenej doslo v
dosledku dopravnej nehody, si poSkodena spolo¢nost ma uplatiiovat’ svoj narok na nahradu lie€ebnych
nakladov v poistovni obzalovaného zo zakonného zmluvného poistenia, preto ju postupom podfa § 288
ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Posdkodeny ma pravo podat’ odvolanie len ¢o do vyroku o nahrade

Skody.

Mestsky sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 13.10.2023

Mgr. Pavol Tomik
samosudca



