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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatefa: Y. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. X, . G. G., zast. advokatom: JUDr. Dagmar Samudovska, so sidlom Kyncelova 18, Banska
Bystrica, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, 1CO: 31
690 904, zast. advokatom: JUDr. Martin Timcsak, advokat, s. r. 0., so sidlom Zamocké schody 2/A,
Bratislava, ICO: 44 430 043, o zru$eni rozhodcovského rozsudku, na odvolanie odporcu zo diia 02. 05.
2012 proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/70/2010-308 zo dna 12. 04. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud navrh odporcu na prerusenie konania vedeného Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 7C/70/2010 az do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev o
prejudicidlnych otdzkach polozenych v uzneseni Krajského sudu Predov zo dia 07. 04. 2011 pod sp.
zn. 5Co0/143/2010 zamietol.

V dbvodoch rozhodnutia okresny sud konStatoval: ,Navrhom doruéenym sudu dria 19. 11. 2009 sa
navrhovatel domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany na zéklade rozhodcovske;j
doloZky uvedenej v ramci V8eobecnych poistnych podmienok (dalej len ,VPP*) odporcu. Podla
vyjadrenia navrhovatela je rozhodcovsky rozsudok neplatny, pretoZze VPP su neplatné. V doplnenom
podani doru¢enom sudu dna 23. 02. 2011 navrhovatel uvadza, ze rozhodcovska zmluva nebola platne
uzavreta, nakofko nebola dodrzana pisomna forma v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov*

Dalej sud: ,Navrhom dorugenym sudu diia 21. 03. 2012 Ziadal prerusit konanie podla § 109 ods. 2 pism.
¢) O. s. p. zdbvodu, Ze Krajsky sud PreSov uznesenim sp. zn. 5Co/143/2010 zo dria 07. 04. 2011 predlozil
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialne otazky tykajuce sa uréenia miestne prislusného sudu v
pripadoch zrusenia rozhodcovského rozsudku. Podla nazoru odporcu ma zodpovedanie predlozenych
otazok Sudnemu dvoru vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla § 111 ods. 2 O. s. p., ak je konanie preruSené podla § 109 O. s. p., sud urobi vSetky potrebné
opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusSenia alebo pre ktoré prerusenie trva. Len ¢o
odpadne prekaZzka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokra€uje sud v konani i bez navrhu.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. sa tyka procesnych situacie, v ktorych sud mbdze konanie
prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho sudu a je
upravené len ako procesnd moznost tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud ma najskér zvazit



moznost’ inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber vhodného
opatrenia (napr. spojenie veci, preruSenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky) sluziaceho ucelu
racionalnej organizacie postupu pri vedeni prisluSného konania ma sud podriadit aj zakonnej poZiadavke
rychlej a i€innej ochrany prav u¢astnikov v sudnom konani (§ 6 O. s. p.) a spomedzi viacerych opatreni
pouZzit to, ktorym sa ochrana prav u€astnikov konania zabezpeli €o najrychlejSie a najucinnejsie.
Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktord prerusenie konania
predstavuje vo v8eobecnosti skér vynimku ako pravidlo. Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. ide o
fakultativne prerusenie obdianskeho sudneho konania, o znamena, ze sud v tomto pripade nemusi
(nie je povinny) konanie prerudit’ ani vtedy, ak prebieha iné obCianske sudne konanie, kde sa riedi otazka,
ktora méze mat vyznam pre vysledok jeho konania.

V konani 5C0/143/2010 vedenom pred Krajskym sudom PreSov predseda senatu rozhodol o predlozeni
prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev. V uzneseni sp. zn. 5Co/143/2010 zo
dria 07. 04. 2011 sud predlozil otazky tykajuce sa uréenia mieste prislusného sudu v pripadoch, ked je
predmetom konania zruSenie rozhodcovského rozsudku. V slovenskom prave (O. s. p.) plati, Ze miestne
prislusnym na konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku je vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa
nachadza miesto rozhodcovského konania. Podla nazoru krajského sudu akykolvek legitimny je ciel na
koncentracii konania v mieste uskuto€nenia rozhodcovského procesu je v pripadoch rozhodcovskych
dolozZiek, ktoré su nekalymi podmienkami, neumerny prekazkam, ktoré z toho plynu pre spotrebiteflov.
Dalej sud uvadza, Ze ak by spotrebitel nebol viazany rozhodcovskou dolozkou, mal by moznost uplatnit
svoje naroky v mieste svojho bydliska.

Podla nazoru sudu zodpovedanie prejudicialnych otazok tykajucich sa ur€ovania miestnej prislusnosti
Sudnym dvorom Eurdpskych spoloCenstiev nema taky vyznam pre konanie 7C/70/2010, ktory by
oddvodrioval preruSenie konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.

V tomto konani bol Okresny sud Banska Bystrica uréeny ako miestne prislusny rozhodnutim Krajského
sudu Kosice €. k. 13NcC/4/2010 - 56 zo dna 22. 02. 2010. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva:
.20 zretefom na uvedené, nemozno v posudzovanom pripade aplikovat vnutroStatnu pravnu Upravu
(vyluénej) miestnej prisluSnosti sidu podfa ust. § 88 ods. 2 posledna veta O. s. p. zaloZenu miestom
rozhodcovského konania, v obvode ktorého ma sidlo Zalovand a ktoré je znacne vzdialené od miesta
bydliska Zzalobkyne, lebo tato pravna uprava brani Zalobkyni ako spotrebitelke v plnom uplatneni jej prav
a je v rozpore s komunitarnym pravom.“ Z uvedeného potom plynie, Ze uz v tomto pripade Krajsky sud
KoSice pri rozhodovani o namietke miestnej neprislusnosti zobral do uvahy skuto&nost, Zze komunitarne
pravo je nadradené pravu vnutrostatnemu a aj v takych pripadoch, kde je vnatrostatnym pravom uréena
vyluéna miestna prislusnost, je potrebné vziat do ivahy predpisy eurépskeho prava. Krajsky sud Kosice
pritom vychadzal zo smernice Rady 93/13/EHS, teda z tej istej, o ktoru opiera Krajsky sud PreSov svoje
rozhodnutie o predlozeni prejudicialnych otazok tykajucich sa miestnej prislusnosti.

Na viac sud poukazuje na ustanovenie § 105 ods. 3 O. s. p., podfa ktorého, ak sud, ktorému bola
vec postupend, s postupenim nesuhlasi, alebo u€astnik postupenie namieta do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim
je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu postupena. Nadriadeny
sud rozhodne do 30 dni od predlozenia veci.

Z citovaného ustanovenia plynie, Ze rozhodnutim Krajského sudu KoSice o uréeni miestne prislusného
sudu, je Okresny sud Banska Bystrica viazany a nemdze uz vec postupit inému sudu.

Uznesenie Krajského sudu PreSov pritom nerie$i situaciu, ako ma sud postupovat’ v pripade, Ze je
miestne neprislusny v zmysle komunitarneho prava, avSak podla vnutroStatneho prava je viazany
rozhodnutim nadriadeného sudu. Tato situacia by vznikla, ak by Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev
vyslovil, Ze miestne prisluSnym je sud, v obvode ktorého prebiehalo rozhodcovské konanie (KoSice).

Sud na zaver dodava, Ze prerusenie konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 O. s. p. ma fakultativnu
povahu a sud pri rozhodovani o navrhu na preruSenie konania podla tohto ustanovenia musi vziat do
Uvahy aj dodrziavanie zasady hospodarnosti a rychlosti konania. Sud ma za to, Ze preruSenie konania
7C/70/2010 do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev o prejudicialnych otézkach
poloZenych v uzneseni Krajského sudu PreSov zo diia 07. 04. 2011 pod spisovou znackou 5Co/143/2010



by bolo nehospodarnym postupom sudu v tomto konani, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia®“.

Proti uzneseniu odvolanie podal odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresného sudu zmenil tak, ze konanie 7C/70/2010 vedené na Okresnom sude Banska Bystrica
prerusuje az do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev o prejudicialnych otazkach
polozenych v uzneseni Krajského sudu v PreSove zo dfia 07. 04. 2011, sp. zn. 5Co/143/2010.

Odporca uviedol, Ze podla jeho nazoru rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
vychadza z nespravneho posudenia veci. Odporca v navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze az
po rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev o poloZzenych prejudicialnych otdzkach bude
zrejmé, &i Okresny sud Banska Bystrica je miestne prislusnym a teda je aj zakonnym v zmysle ¢&l. 48
ods. 1 Ustavy na prejednanie hore uvedenej pravnej veci.

Odporca nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Zze otazku miestnej prisludnosti vyriesil s kone€nou
platnostou Krajsky sud KoSice v rozhodnuti 13NcC/4/2010-56 zo dia 22. 02. 2010. V ramci
vnutrodtatneho prava mdze s kone€nou platnostou o spravnej miestnej prislusnosti rozhodnut az
Ustavny sud SR, kedZe ide o princip zakonného sudcu zakotveny medzi zakladnymi fudskymi pravami
a slobodami v &lanku 48 ods. 1 Ustavy. Podla &l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo&enstva, ma
pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicidlnych otédzkach, ktoré sa tykaju vykladu tejto zmluvy Sudny dvor.
Citovany ¢lanok vychadza zo zdujmu na riadnom a jednotnom vyklade komunitarneho prava vo vietkych
Clenskych Statoch v kontexte spoluprace, ktora spociva v defbe pravomoci medzi vnutrostatnou sidnou
mocou a sudnou mocou spolocenstva.

Otéazka kolizie ustanoveni o miestnej prisluSnosti v konani, kde ide jednak o spor zo spotrebitelskej
zmluvy a jednak o spor o zruSenie rozhodcovského rozsudku - teda Ci je miestna prislusnost’ urena
podla bydliska spotrebitela, alebo €i je miestna prislusnost’ uréena podla obvodu sudu definovaného v
rozhodcovskej zmluve alebo doloZke - bola poloZena pred vnutrostatnym sidnym organom (Krajskym
sudom v PreSove) a tento sudny organ, kedZe usudil, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie
jeho rozhodnutia, obratil sa na Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev, aby o nej rozhodol (uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo diia 07. 04. 2001, sp. zn. 5C0/143/2010).

Je preto v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, aby v predmetnej pravnej veci konal Okresny
sud Banska Bystrica za situacie, kedy je otazka o jeho miestnej prisluSnosti predmetom posudzovania v
konani pred Sudnym dvorom Eurdpskych spolo€enstiev a tieZ v rozpore so zasadou pravnej istoty, aby
v totoZznych pravnych veciach postupovali konajuce sudy rozdielne.

Podla nazoru odporcu je prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP plne opodstatnené,
nakol'ko az po rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev o poloZeni prejudicialnych otazkach
bude zrejmé, &i sud konajuci v hore uvedenej pravnej veci je miestne prislusnym a teda zakonnym v
zmysle ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia (§ 219 ods. 2 OSP).

Rozhodnutie sudu prvého stupna bolo posudené spravne po pravnej stranke a logicky po stranke
vykladu.

Je nepochybné, Ze ide o prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP. V pripadoch uvedenych
v § 109 ods. 2 je danéa sudu volba, & konanie prerusi alebo urobi iné vhodné opatrenie, pripadne, i
bude v konani pokraCovat.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.



Pri tomto ustanoveni ide o rieSenie predbeznej otazky a to takej, ktoru si sud pre svoje rozhodnutie
posudit méze (§ 135 ods. 2 OSP). Sud v tomto pripade je opravneny si tato otazku pre ucely sporu
vyrieSi. MOZe v8ak tiez konanie prerusit.

Aj ked sud si v8ak urcitu otazku méze posudit ako predbeznu sam, zaujem na jednotnosti rozhodovania
sudu a inych Statnych organov vedie k tomu, Ze sud, pokial uz o takejto otazke prebieha konanie pred
inym organom, spravidla konanie prerusi a vy&ka rozhodnutie prislusného organu. Z jeho rozhodnutia
potom v dalSom konani vychadza.

Aj ked samostatné konanie o predbezZnej otdzke dosial nepredbieha, méze sud takisto prerusit konanie
a dat’ podnet k samostatnému konaniu.

Je teda zrejmé, Ze preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP sa nevztahuje k otazke rieSenia
miestnej prislusnosti sudu, ale vztahuje sa k moznosti skutkového a pravneho posudenia celej veci v
jeho merite, po vyrieSeni predbeznych otazok.

Miestna prisludnost’ uruje konkrétny vecne prislusny sud, ktory ma a musi uréiti vec prejednat a
rozhodnut. No aj ak sud, ktory nebol miestne prisludny za&al konat vo veci samej, a ani u€astnik tuto
neprislusnost’ nenamietal pri svojom prvom ukone, ktory mu patril, nedostatok tejto podmienky konania
(miestnej prislusnosti) je odstraneny. V tomto pripade otazku miestnej prislusnosti vyrieSil Krajsky sud
Kosice.

O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



