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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcov: v 1.rade: A. B. C., D. E. XX, F. G., v 2.rade:
H. I.J, K X, F. G, v3rade: H. C. J.,, K. X, F. G., v8etci Zalobcovia pravne zastupeni: Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401 proti Zzalovanym:
v 1. rade: Mesto Nové Zamky, Hlavné namestie 10, Nové Zamky, v 2.rade: B. G. C. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. XXXX/XX, F. G., v 3. rade: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, F. G.,
Zalovany v 3. rade pravne zastupeny: JUDr. Zuzana Kondrlikova Plhakova, advokatka, AK Nové Zamky,
Podzéamska 36 o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalovanému v 1. rade sid nepriznéava narok nanahradu trov konania vodi
Zalobcom v 1. rade az v 3. rade.

lll. Zalovanejv 2. rade sud nepriznéava narok nanahradu trov konania vodi
Zalobcom v 1. rade az v 3. rade.

IV.Sdd priznavazalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania vogi
Zalobcom v 1. rade az v 3. rade vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ v 3. rade sa v konani domahaju vo&i Zalovanym v 1. rade az v 3. rade zriadenia
vecného bremena za nahradu spodivajuceho v prave cesty tak, ako bola pripustena zmena Zaloby
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/31/2012-144 zo dha 18.02.2022.

2. Pred zagatim pojednavania vo veci samej podanim zo dia 19.09.2023 Zalobcovia

v 1. az v 3. rade vzali svoju Zalobu spat celkom z dévodu, Ze poc€as prebiehajuceho konania, ktoré
bolo dlhodobo prerudené, dosiahli vek, kedy o predmet sporu v tomto veku svojho Zivota stratili zaujem,
v désledku €oho sud konanie zastavil podla § 145 ods. 1 C.s.p..

3. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



4. Ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. vychadza pri nahrade trov konania zo zd&sady procesného
zavinenia, ktora je podla predkladatela osved&enou a aplikaéne bezproblémovou zasadou, pretoze
pojem "procesné zavinenie" je v judikature stabilny. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v
dosledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného,
spocCivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znaSa trovy Zalovaného Zalobca. Ak dbvodom spéatvzatia Zaloby je opravnene uplatnena
namietka preml¢ania vznesena Zalovanym, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania
zavinil Zalobca a je povinny nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli Zalovanému (R 11/1998).

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu, a to v rozhodnuti,

ktorym sa konanie konéi. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach bude prebiehat v dvoch
fazach. Sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o naroku na nahradu trov konania, a po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, rozhodne o vyske nahrady trov konania sudny
uradnik samostatnym uznesenim. Ustanovenia odsekov 1 a 2 su kogentné, a teda nepripustaju vynimky
ani v pripade, ak by jedinou zloZkou trov konania bol zaplateny sudny poplatok zo Zaloby. O naroku
rozhodne sudca podfa zasad o nahrade trov konania ( § 255 C.s.p. a § 256 C.s.p.) a uplatnenim tychto
zasad ur€i pomer vyjadreny percentom alebo zlomkom.

6. Sud v danej veci rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 C.s.p. k § 256 ods.
1 C.s.p., pretoze spatvzatim Zaloby z dévodu, Ze pocas prebiehajuceho konania, ktoré bolo dlhodobo
prerusené, dosiahli Zalobcovia v 1. rade az v 3. rade vek, kedy o predmet sporu v tomto veku svojho
Zivota stratili zaujem, zavinili zastavenie konania. Je evidentné, Ze dévodom spatvzatia Zaloby nebolo
spravanie sa zalovanych v 1. rade az v 3. rade, pripadne niektorého z nich. Kazdému zo Zalovanych tak
v zdsade vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. az v 3. rade. V kone€nom dosledku
vS8ak Zalovanému v 1. rade a ani Zalovanej v 2. rade ndrok na nahradu trov konania priznany nebol,
pretoZe v konani im Ziadne trovy nevznikli. In4 situécia je v pripade Zalovaného v 3. rade, ktory je v konani
pravne zastupeny advokatkou, a preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania voci zalobcom
v 1. az v 3. rade vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



