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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a
prisediacich Jana Gubku a Lydie Korcovej v trestnej veci odsudeného V. L., o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dria 17.07.2012, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh odsudeného V. L., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom J. nad
G. &. XXX, t.€. X. I. nad O. na povolenie obnovy konania zamieta.

odovodnenie:

Dna 25.04.2012 bolo Okresnému sudu Partizanske doru¢ené nedatované pisomné podanie
odstdeného V. L. oznagené ako ,Ziadost o pomoc*, ktoré bolo podla obsahu postdené ako navrh
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.
1T/111/2009. Navrh odsudeny prostrednictvom obhajcu pisomne doplnil a odévodnil ho najméa tym,
Ze musel prijat dohodu o vine a treste v predmetnej trestnej veci, pretoze sa pocas vySetrovania bal
vypovedat o skuto€nom stave vySetrovania, nakofko organizatori E. Z., M. |., R. - majitel' reStauracie
Kostrin v Klatovej Novej Vsi mali a aj maju znamosti na policii a z obavy o svoje zdravie. E. Z. a M. |.
prepisali na neho viacero firiem. Tito zvolili na firmy odpisovky, vyberacky a inaksie veci, o ktorych ani
nevedel. Zobrali a zneuZili aj jeho osobné doklady. Oni zorganizovali aj to, za ¢o bol v tomto pripade
odstdeny a R. to aj vybavoval s dealerom firmy CARAT DISTILLERY Samorin. Boli im vraj zobraté
peniaze udajne uz dnes nebohym B. M. z Topol€ian a vraj sa im vyhrazali a jeho takto zneuzivali. Ide
teda o zavazné, doposial sudu nezname dbékazy a skuto€nosti, ktoré preukazuju jeho postavenie ako
tzv. ,bieleho kona“, teda osoby v pozicii konatefa obchodnej spoloénosti LEHOTRANS, s.r.o0., ktora v
skuto&nosti o obchodnych aktivitach spolo&nosti ni¢ nevedela a ani z nich ni€ nemala, bola manipulovana
inymi osobami, ktoré vSetko riadili a organizovali a ktoré mali zaujem cez trestny ¢in podvodu konatela
spolocnosti brat’ od inych obchodnych spolo€nosti tovar, neuhradzat faktury a tymto spé6sobom sa rychlo
a efektivne obohacovat.

Sud na verejnom zasadnuti o navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania vykonal dokazovanie a
to oboznamenim navrhu odsudeného V. L., vysluchom odsudeného V. L., precitanim listinnych dékazov
a to najma obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/111/2009.

Odsudeny V. L. na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu na povolenie obnovy
konania a dévodoch v lom uvedenych. Dalej uviedol, Ze sa to zagalo v roku 2005, kedy ho oslovil E.
Sestak na prepis firmy LEHOTRANS, s.r.0., &i si chce zarobit a nakolko on suhlasil, bola na neho v lete
2005 tato firma prepisana. V roku 2006 sa znovu stretol s E. Z. a M. . a tito ho oslovili, ¢i si nechce
zarobit, Zze to bude legalne. On suhlasil. Tito prenajali kancelariu vo Velkych Bieliciach. Tvrdili mu, ze
zaloZia modelingovu agenturu a Ze bude vSetko legélne. Jedného dna ho zavolali, Ze maju pre neho
nejaku robotu a zobrali ho do Topol&ian, kde ho zoznamili s p. R.. Ten ho nasledne zobral do Tesca,
kde ho zoznamil s p. Z., dealerom firmy CARAT. Nakoniec mu tu dali podpisat kiipnu zmluvu, on ju



podpisal. P. R. nasledne spravil prvi objednavku. Po tovar na zaklade tejto objednavky prisiel M. I. a
zobral ho na Kostrin, kde ho vylozili. Co sa s tovarom dialo, on nevie uviest. Potom doobjednavali dalSie
objednavky a vSetko vozili p. R.. Jeho tam nasledne zobrali s tym, Ze tovar pod cenu predali p. R..
Jeho prindtili podpisat’ faloSné faktury, dodacie listy. Potom sa s p. R. pohnevali a zacali dovazat pre
I. bratranca do KoSic. Pri jednej objednavke mu tvrdili, Ze ich zastavili nejaki pani od p. M., ktori im
povedali, Ze vedia, Ze je to nelegalne a Ze tito im zobrali peniaze. Nasledne bola eSte jedna objednavka
do Kosic, kde ho tieZ zobrali, kde predali tovar pod cenu. Z pefazi on nevidel ni¢. Ked to potom zacali
vySetrovat, majitelia spolo€nosti CARAT prisli aj s p. Z., zobrali ho do auta a zacali sa mu vyhrazat,
Ze oni vedia, Ze je len nastréena figurka a zobrali ho na policiu. Potom pridli za nim |., Z. a R., aby to
zobral v8etko na seba, Ze sa nemusi bat’ a Ze ak by to povedal na nich, bude sa mat velmi zle, oni to
aj tak popru a budu si to s nim potom riesit. Vyhrazali sa mu tym, Ze maju znamosti, ze mbéze velmi zle
dopadnut. On sa bal o rodinu, preto s tym suhlasil. Vybavili mu aj obhajcu p. E., ktory vybavil dohodu,
povedal mu, aby ju zobral, Ze si odsedi 2,5 roka a bude vonku. Nutili ho krivo vypovedat’ aj na nejakého
pana z Prievidze, ktory bol uz davno mftvy, s tym, Ze tento zobral vSetok tovar. On nevedel, Ze za tovar
sa nezaplati, ked mu povedali, Ze vSetko bude legalne a takto ho uviedli do omylu. Prva objednavka
bola na fakturu, ¢o on mal potom robit. Nahovorili ho, aby zobral dohodu o vine a treste, Ze sa o neho
postaraju. On tovar nepredal, neutfZil zah peniaze, dali mu sice raz peniaze, ale boli to len nejaké drobné,
dezert. Nemal umysel spachat trestny ¢in podvodu, nechcel sa obohatit, ale tito chlapci ho oklamali.
Neuvedomil si vtedy, Ze jeho konanie je trestnym Cinom. Zaroven vSak sudu potvrdil, Ze konatelom
spolo¢nosti LEHOTRANS, s.r.o. sa stal dobrovolne, dobrovolne podpisal ako konatel tejto spolo&nosti
kupnu zmluvu so spoloénostou CARAT DISTILLERY TRADE, s.r.o., pricom v tom ¢ase nemal Ziadne
finanéné prostriedky, on veril, Ze mu pomdézu p. |. a Z.. Potvrdil sudu aj skuto¢nost, Ze pri jeho vysluchu
v pripravnom konani dia 12.09.2008 bol pritomny obhajca Mgr. Peter Nahodil, ktory mu bol z dévodu
nutnej obhajoby sudom ustanoveny, nakolko on si sam obhajcu nezvolil, nemal finanné prostriedky.
Tiez potvrdil, Ze na verejnom zasadnuti v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp.
zn. 1T/111/2009 dra 09.11.2009 odpovedal na vSetky poloZené otazky kladne, pri€om zaroven uviedol,
Ze to vietko, €o predtym vypovedal v3ak nebola pravda.

Z obsahu spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/111/2009 sud zistil, ze rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €. k. 1T/111/2009 - 601 zo dria 09.11.2009 bola schvalena dohoda o vine a treste
v navrhnutom rozsahu Krajskym prokuratorom v Trencine zo dfia 03.09.2009 pod sp. zn. 1 Kv/11/08
a odsudeny V. L. bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
4 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven bolo odsudenému
ulozené ochranné opatrenie - ochranny dohlfad na 2 (dva) roky. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud
poskodenu spolo€nost CARAT DISTILLERY TRADE, s.r.0., Velky Meder, Komarfianska €. 124 odkazal
s jej narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Podla § 393 Tr. poriadku, ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym uznesenim o zastaveni trestného stihania alebo pravoplatnym
uznesenim, mozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat, len ak bola povolena
obnova trestného konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZzeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. poriadku.



Odsudeny V. L. Ziadal povolit obnovu konania, ktoré skongilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Partizanske pod ¢&. k. 1T/111/2009 - 601 zo diia 09.11.2009 z dévodu, Ze vysli najavo doposial sudu
nezname dbékazy a skuto€nosti, ktoré preukazuju jeho postavenie ako tzv. ,bieleho kora“, teda osoby v
pozicii konatela obchodnej spolo¢nosti LEHOTRANS, s.r.0., ktora v skuto€nosti o obchodnych aktivitach
spolo&nosti ni€ nevedela a ani z nich ni€¢ nemala, bola manipulovana inymi osobamiato E. Z., M. I. a p.
R., ktoré vSetko riadili a organizovali a ktoré mali zaujem cez trestny €in podvodu konatela spolo¢nosti
brat' od inych obchodnych spoloénosti tovar, neuhradzat faktury a tymto spésobom sa rychlo a efektivne
obohacovat.

Po vyhodnoteni vSetkych dokazov, ktoré boli vykonané na verejnom zasadnuti, dospel sud k zaveru, Ze
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod
sp. zn. 1T/111/2009, nevysli najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavazZnosti €inu alebo k
pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu a sucasne,
Ze tieto nové skutoCnosti su také zavazné, Zze by odbévodhovali zasah do stability a nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia. Dokazovanie v predmetnej veci bolo vykonané zakonom zodpovedajucim
spbsobom, pricom sud sa zaoberal vSetkymi zabezpe&enymi dékazmi.

Odsudeny v pripravhnom konani vo svojej vypovedi zo dia 12.09.2008, ktora uskutocnil za pritomnosti
sudom ustanoveného obhajcu, opisal svoje postavenie v spolonosti LEHOTRANS, s.r.o., ako aj spésob
svojho konania v suvislosti so skutkom, ktory mu bol kladeny za vinu a podfa ktorej za¢al ako konatel
spolo¢nosti LEHOTRANS, s.r.o. odoberat’ alkohol od spolo¢nosti CARAT DISTILLERY TRADE, s.r.o0.,
pricom doznal, Ze tovar tak, ako je uvedené v jednotlivych fakturach riadne prevzal, za tento nezaplatil,
pricom v tom Case hraval automaty, mal vSak zaujem za odobraty tovar zaplatit. Alkohol od uvedene;j
spolo¢nosti zacal odoberat po tom, ¢o si so zastupcom spolo€nosti CARAT DISTILLERY TRADE, s.r.o.
p. Vidom dohodol obchodné stretnutie v Topol€anoch v kaviarni v Tescu. Uz v tejto vypovedi obvineny
uvadzal, ze pri jeho prvom stretnuti s p. Z. bol pritomny aj p. R., priom na ostatnych stretnutiach s
p. Z. bol v8ak len on sam. P. Z. predlozil potrebné doklady, vedel, Ze platby budi na zaklade faktur
a nie v hotovosti. Pri dodavkach tovaru bol on telefonicky vopred kontaktovany, priCom si zaobstaral
chlapcov na preloZenie tovaru, ktory neskladoval, tento hned predal. Cast odobratého tovaru predal p.
R. na Sala$ Kostrin, za ktory mu tento aj riadne zaplatil. Osoby E. Z. a XX XX.XXXX I. pozna, tieto mu
pomahali prekladat tovar, spolo¢né aktivity spolu vS§ak nemali. Vo svojej vypovedi dfia 03.08.2009 zotrval
na svojej vypovedi zo dfia 12.09.2008, pricom tato doplnil, ze konal uz v ¢ase odberu tovaru v umysle
za tovar nezaplatit, pri€om prostriedky z predaja tovaru pouzil pre vlastnu potrebu. Nasledne po spineni
vSetkych zakonnych podmienok na uzavretie dohody o vine a treste dina 02.09.2009 uzavrel odsudeny
za pritomnosti svojho obhajcu s prokuratorom Krajskej prokuratury v Trencine dohodu o vine a treste a
dria 09.11.2009 na verejnom zasadnuti Okresného sudu Partizanske v konani o navrhu na schvalenie
predmetnej dohody o vine a treste na vSetky sidom polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az j/
Tr. poriadku odpovedal kladne, slovom ,ano".

Z vypovedi jednotlivych svedkov vypocéutych uz v pripravnom konani neboli preukdzané skutoCnosti
uvadzané odsudenym v konani o povoleni obnovy konania. V pripravnom konani boli vypocuti okrem
iného aj svedkovia E. Z. a M. |., z ktorych vypovedi zhodne vyplynulo len tolko, Ze oni pomahali viackrat
obvinenému V. A. prekladat' alkohol z vozidla do vozidla, za o im on riadne zaplatil. Svedok R. R.
vo svojej vypovedi potvrdil, Ze on obvinenému dohodol stretnutie s obchodnym zastupcom spolo¢nosti
CARAT DISTILLERY TRADE, s.r.o., Velky Meder - p. O.a tiez, Ze bol pritomny pri ich stretnuti raz
alebo dvakrat. Potvrdil aj tu skuto€nost, Ze odobral od obvineného &ast tovaru (alkoholu), pri¢om
on obvinenému za odobraty tovar v hotovosti zaplatil. Tento svedok nevedel, Ze by mal obvineny
V. L. spolo€né aktivity s M. I. a E. Z.. TaktieZz svedok B. Z., obchodny zastupca spolo¢nosti CARAT
DISTILLERY TRADE, s.r.o., Velky Meder vo svojej vypovedi opisal vietky okolnosti uzavretia kontraktu a
to kiipnej zmluvy medzi spoloénostou CARAT DISTILLERY TRADE, s.r.0., Velky Meder a LEHOTRANS,
s.r.o., Partizanske, pri¢om potvrdil skutoénost, Ze za spolo¢nost LEHOTRANS, s.r.o0., Partizanske jednal
vyluéne s obvinenym V. L., ktory mu pred uzavretim kipnej zmluvy pri ich stretnuti predlozil vietky
potrebné doklady za u€elom jej uzavretia a zaroven potvrdil, Ze ich obchodné stretnutie sa uskutoCnilo za
pritomnosti M. R.. TieZ uviedol, Ze obvineny mu viackrat po¢as dodévania alkoholu tvrdil, Ze za odobraty
tovar zaplatil, viackrat mu predloZil prikazy na Uhradu dodaného tovaru, pri€¢om po ur€itom Case zistili,



Ze na Ucet spolo¢nosti CARAT DISTILLERY TRADE, s.r.o0., Velky Meder neboli zaslané Ziadne peniaze.
Odsudeny V. L. sa so svedkom B. Z. v pripravnom konani odmietol dfa 14.11.2008 konfrontovat.

Odsudeny bol v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti o povoleni obnovy konania vypocuty
ku skutoCnostiam tykajucich sa jeho postavenia a konania v spolocnosti LEHOTRANS, s.r.o.,
Partizanske, priCom z jeho vypovede na verejnom zasadnuti, ako aj z vypisu z obchodného registra
spoloénosti LEHOTRANS, s.r.0., so sidlom Partizanske, Horska 1306/29, ICO: 31 408 656 mal sud za
preukazané, Ze odsudeny sa konatelom spolo¢nosti LEHOTRANS, s.r.0., Partizanske stal dobrovolne
dna 08.06.2005 podra jeho vyjadrenia za u€elom ziskania finanéného prospechu, tiez dobrovolne ako
konatel uvedenej spolo¢nosti podpisal kipnu zmluvu so spolo¢nostou CARAT DISTILLERY TRADE,
s.r.o., Velky Meder a nasledne aj dalSie doklady suvisiace s odobratim tovaru - alkoholickych napojov
v zmysle jednotlivych faktdr od uvedenej spolo¢nosti a nasledne tento tovar odoberal, hoci vedel, ze
nema ziadne finanéné prostriedky na zaplatenie odobratého tovaru. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukdzané, Ze odsudeny V. L. konal s jasnou, zrejmou a Uplnou znalostou skuto¢nosti svojho
postavenia v spolo¢nosti LEHOTRANS, s.r.o. a financnej situacie uvedenej spolo¢nosti a bol teda plne
trestne zodpovedny za svoje trestné €iny, pricom je potrebné tieZ uviest, Ze odsudeny sa k spachaniu
tejto trestnej Cinnosti uz v pripravnom konani priznal, nasledne pristupil po splineni v8etkych podmienok
k uzavretiu dohody o vine a treste, pricom vo i tejto nemal vyhrady ani pred suidom a na verejnom
zasadnuti o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste taktiez na vSetky polozené otazky § 333 ods. 3
pism. a/ az j/ Tr. poriadku odpovedal kladne, pricom jeho priznanie bolo v stlade s vykonanymi dékazmi
v pripravnom konani.

Vzhladom k tomu, Ze podla nazoru sudu nevySli najavo nové skutocnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni s inymi skutonostami a dékazmi uz skoér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie sudu, nez aké bolo vydané v konani vedenom pred Okresnym sudom
Partizanske pod sp. zn. 1T/111/2009 a to rozsudok zo dria 09.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
driia 09.11.2009, preto sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podfa § 399 ods. 2 Tr.
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZnost do 3 (troch) dni odo dfia jeho ozndmenia pisomne
prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine



