Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-5Csp/41/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8620201188

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8620201188.5
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., pravne zastupenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom,
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, o zaplatenie sumy 2 782,07 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 560 eur s prisl. zastavuje.
II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v pomere 60 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

IV. Vracia zalobcovi €ast sudneho poplatku v sume 33,50 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica do 30 dni odo dna dorucenia
pisomného upovedomenia.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 sa podanou Zalobou
doru¢enou tunajSiemu sudu dha 26.06.2020 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 2 782,07 eura
s prisl.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5Csp/41/2020-59 zo dia 26.04.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 10.06.2021 sud na navrh Zalobcu zo dia 11.01.2021 pripustil, aby do konania na miesto pdvodného
Zalobcu vstupil terajsi zalobca.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost V§eobecna uverova banka, a.s.,
so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 uzatvorili spolu dfia 09.03.2016 zmluvu
0 pbZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej péZic¢ku vo vyske
3 000 eur. Podla zmluvy o pézi¢ke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach
v sume 84,56 eura, a to az do celkovej sumy pozi¢ky vo vyske 5 073,60 eura. Doposial uhradila Zalovana
z vySSie uvedenej zmluvy sumu 1 268,40 eura. Podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ,ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
suCasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla §
565 Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.



na to, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost splacat poskytnuti pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as t.. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia, listom z dfia 27.09.2017 — PredZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade
diznych splatok, na €o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sucasne
Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a diia 19.11.2017 Gver zosplatnil, o
¢om bola Zalovana informovana listom zo dfia 23.11.2017 - ,Oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala
do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlihu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca poc¢kat na vznik
potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukézal na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17Co0/447/2016. Doposial
Zalovana diZné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 10.2
zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 2 782,07 eura.
Zalobca si tymto zarover uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde beZna doba dorugenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade
splatok a uhrad v stipci ,Pokuta® v sume 321,12 eura, si zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku driu
podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 4 050,47 eura /oznaCené v Prehfade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 19 x 84,56 eura = 1 606,64 eura + 2 443,83
eura = 4 050,47 eura. Ku diu podania zalobného navrhu zalovana uhradila sumu 1 268,40 eura,
ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok
a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Stu¢astou pohladavky Zalobcu a st aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prisluSenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a uhrad (v stipci ,MP3)
vo vyske O Eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIZna suma 4 050,47 eura + 0 eur — 1 268,40 eura = 2 782,07
eura Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatnil vo vySke O eur. Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok"/ vo vy$ke 3 103,19 eura, zahfia aj
zmluvnu pokutu vo vyske 321,12 eura /stipec ,Pokuta“/, ktort si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Na
zaklade vyssie uvedeného: DIzna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma 2 782,07 eura - 0 eur
=2 782,07 eura. Zalovana tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatila.

4. Podla § 145 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca vzal spat zalobu s&asti pred pojednavanim diia 13.10.2023 podaniami zo dfia 02.08.2021
o zaplatenie sumy 60 eur s prisl., zo diha 17.01.2023 o zaplatenie sumy 340 eur s prisl. a zo dfa
09.10.2023 o zaplatenie sumy 160 eur s prisl., teda spolu v sume 560 eur s prisl., teda skor, nez sa
zacalo pojednavanie. Preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

7. Zalovana navrhla zalobu zamietnut z dévodov, ktoré st uvedené niz$ie tohto odévodnenia a s ktorymi
sa sud stotoznil.



8. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pdzicke €. 7162448/7530501429 zo dria 09.03.2016, prehladom
splatok a thrad, predzalobnou upomienkou + doru¢enkou a oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru zo dia 23.11.2017 (bez dorucenky).

9. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

12. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

13. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

14. Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny Gver poskytol. Postipenie pohladavky bankou na Zalobcu
sa musi okrem § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika riadit aj § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*).

15. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

16. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

17. Podla aktualneho znenia § 17 ods. 1 ZoSU prava vyplyvajlice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela
opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu (zakon o
bankach) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobocCku zahraniéne;j
banky a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

18. Sud je toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou pri
hodnoteni bonity klienta v ase poskytovania spotrebitelského Uveru. Je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu hrubo zanedbal povinnost' vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
a z toho dévodu je potrebné predmetny spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov
a naviac pravny predchodca Zalobcu z dévodu zanedbania odbornej starostlivosti v zmysle § 11 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych uveroch nemohol vyhlasit pred€asnu splatnost’ spotrebitefského Uveru.
Predmetny spotrebitelsky uver v ¢ase postupovania pohfadavky z pravneho predchodcu Zzalobcu na
Zalobcu nebol po termine konecnej splatnosti a z dévodu zanedbania odbornej starostlivosti na strane
pravneho predchodcu Zalobcu nemohlo déjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Z toho vyplyva,
Ze neboli splnené podmienky na platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt v zmysle
§ 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory v bode b) hovori o tom, Ze postupit mozno len
pohladavku po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavku, ktora sa stala



splatnou pred terminom konecnej splatnosti. Ani jedna z tychto dvoch podmienok nebola splnena, teda
nedoslo k platnému postupeniu pohladavky a z toho vyplyva jednoznacény zaver, Ze Zalobca nedisponuje
dostatkom aktivnej vecnej legitimacie vystupovat v tomto konani na strane Zalobcu.

19. Je potrebné uviest, Ze nemozno len formalne skimat bonitu, ale je to potrebné aj naleZite vyhodnotit.

20. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/20/2020 zo
dna 23.9.2020, z ktorého sud cituje:

,9. Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

11. S poukazom na citované zakonné ustanovenia aj odvolaci sud konstatuje, Ze je plne opodstatnené
vyzadovat v suidnom konani preukazanie skimania bonity klientov zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje
pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ako je tomu aj v prejedndvanej veci, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, teda § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, Zakon o spotrebitelskych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby nepochybne preukazal,
Ze bonitu zalovanej nalezite skumal a Ze si splnil povinnosti plynice pre neho z ust. § 7 ods. 1 zakona
¢. 129/2010 Z. z.

12. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zékona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do pozornosti rozsudok Najvy3Sieho sudu
CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

13. Sud prvej inStancie spravnym spésobom zistil, Ze Zalobca overoval bonitu Zalovanej iba na podklade
informacii poskytnutych Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Gveru, z reportu zo Socialnej poistovne
a prostrednictvom SRBI (CREDIT REPORT - ANALYTIC). Zalobca sice zhromazdil o Zalovanej isté
mnozZstvo informacii, tieto vSak dostatoéne nevyhodnotil. Zalobca si na zaklade ziskanych informécii
nemohol vytvorit’ dostato€ny obraz o platobnej schopnosti Zalovanej, nakolko vébec nemal preukazany
priiem Zzalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu jej poskytol Uver. Postup Zalobcu bol iba
formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zakon uc€inny v €ase uzatvorenia zmluvy sice vyslovene
neustanovoval, Ze dodavatel je povinny skimat' aj vydavky Ziadatela o uver, avSak z dikcie: ,posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver® logicky vyplyva, Ze
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver nie je mozné bez
porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela. Len samotné zhromazdenie informacii o klientovi,
a navySe neuplné, nemozno samo o sebe povaZovat za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajlcej z
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Takyto spbsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat
ako posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela (bez zistenej vySky & samotnej existencie pravidelného mesaéného prijmu Zalovaného a
jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa na vytvorenie
zdania vac¢Sej schopnosti spotrebitela splacat tver, ako tomu v skutognosti je, o spésobuje bezuro¢nost
a bezpoplatkovost' Gveru (§ 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.). Zalobca mal vedomost, Ze Zalovana
splaca este iny Uver a to mesacne vo vySke 270,- eur. Uz samotna skuto€nost, Ze Zalovana poziadala o
Uver za ucelom splatenia inych podlZznosti, mala mat’ za nasledok zvySenu pozornost veritela, ktorému
nemalo postacovat’ neosvedéené tvrdenie zalovanej o vySke jej vymeriavacieho zakladu. Ak Zalobca
uviedol, Ze bral do uvahy pomer prijmu k vydavkom muselo mu byt zrejmé, Ze medzi mesa&nym prijmom
520,- eur a celkovymi vydavkami vo vySke 440,- eur (270,- eur tver a 170,- vydavky na domacnost)
existuje znaény nepomer. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukézal
splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Pre ucely posudenia
splnenia povinnosti uloZzenej dodavatefovi v ust. 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné,
aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym spdsobom dodavatel
(Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela konat' s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat



dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit.*

21. Taktiez sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016 zo
dna 27.10.2016, z ktorého sud cituje:

,30. Zalobca nijako nepreukazal, Ze by ho zaujimala bonita a stav nidze Zalovaného
a ¢&i Zalovany dokaze pinit zavézky z uverového vztahu. Zalovanému prijmy nestaéili a potvrdzuje
to aj dalSi uver, ktory si zobral od dal$ej nebankovky Provident financial. Pokial ide o ur€itd mieru
lahkomyselnosti Zalovaného, odvolaci sud povazuje aj fahkomyselnost dlZznika za kvalifika&né kritérium,
ktoré je spbsobilé privodit nadvladu veritela nad diznikom. Pokial Zalobca ako veritel vyuzil takuto
lahkomyselnost, musi niest désledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani si bonity Zzalovaného,
Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat ver. Zalobca pri poskytovani Gveru zanedbal moZnosti
a schopnosti Zalovaného spotrebitefa splacat’ uver a prvostupriovy sud velmi spravne odmietol priznat
aj akékolvek trovy, ktoré sa mdzu na prvy pohlad zdat primerané, ale pre ¢loveka v nudzi potencialne
spOsobilé prispiet k nezvlddnutelnému zadlZeniu. Je déleZité, aby Zalovany ako spotrebitel finanénej
sluzby Zalobcu nezanevrel na sluzby a aby mohol s prehladom zvladnut uverovy vztah bez jeho
extrémneho navysenia (&l. 38 Charty zakladnych prav EU) (rozsudok Krajského sidu v PreSove &.k.
3Co0/151/2013 z dha 25.09.2013).
31. Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy sa zameral len na zistenie prijmovych pomerov Zalovanej a
jej schopnost splacat uver vébec neskumal. Podla tvrdenia Zalovanej pri uzatvarani zmluvy sa zastupca
Zalobcu zaujimal o jej prijmy a o ni€ iné a to i napriek upozorneniu zo strany Zalovanej na existenciu
dalSich uverov. Za dékaz podporujuci toto tvrdenie je potrebné povazovat i samotnu zmluvu o Uvere.
V nej okrem udajov zameranych na zamestnanie a prijem Zalovanej iné udaje obsiahnuté nie su. V
priebehu konania Zalobca ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby mal akukolvek snahu €o i len
formalne zistovat celkovu zadlZenost Zalovanej a teda jej schopnost platit’ dalSi poskytnuty aver. Ciefom
Zalobcu bolo bez akychkolvek pochybnosti dosiahnutie zisku, bez ohladu na to, Ze Zalovana vzhlfadom
na svoju vysoku zadlZzenost mnozstvom dalSich Uverov nebola objektivne schopna dlh takto vzniknuty
uhradit, nakolko celkova vyska mesacnych splatok Gverov presahovala vysku jej prijmu. Zalobca pri
uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou a ani so zauzivanou
praxou a zvyklostami pri poskytovani Gverov. Takéto jeho konanie nie je mozné hodnotit inak ako konanie
prieCiace sa dobrym mravom v désledku ¢oho je nim uzatvorena zmluva neplatna podfla ustanovenia §
39 Obcgianskeho zakonnika (rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 7C0/134/2012 zo diia 24.01.2013).
32. Désledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy ale neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory
s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela.
Odvolaci sud uvadza, ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. vébec nepbsobi
odradzujuco, preto je dévodné aplikovat’ ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho zakonnika,
a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na finanénom trhu.
To, Ze Zalovana za stavu finan¢nej tiesne prijala pefiazné prostriedky, je pochopitelné a prirodzené.
Ide o vefmi Casty pripad, kedy su osoby z dévodu znaéne nepriaznivej finannej situacie dotlacené
vstupit do Uverovych vztahov. Pristup spotrebitela je prirodzeny, ¢o sa ale neda povedat o veritefovi,
vaznym predmetom podnikatelskej Cinnosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale
o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o postretne diZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato
agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat po poskytnuti veru, potom
musia existovat prisne naroky na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’
bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela
z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Je nelogické az
hazardné, poskytovat Uver osobe za podmienok, ktoré neprivodia ni¢ iné len nasledny sudny spor,
exekUciu, navySovanie zadiZenia. V celostatnom meradle vysoko participuji obdobné tverové vztahy
na vzniku nadmerného poctu exekucii (C.- prebiehaju-viac-ako-3-miliony-exekucii). Ak Sudny dvor uznal
ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom
trhu pre poruSenie konat’ s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu Uplne
eurokonformné aplikovat’ § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujuce moralke. Zmyslom a ciefom Uverovania neméze byt sledovanie exekucie
obyvatelstva, najma u subjektov personalne vybavenych v oblasti pravnej ako aj ekonomicke;.
34. Len pre porovnanie odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Zze ustanovenia SvajCiarskeho KKG -
spolkovy zakon o spotrebnych Gveroch - predstavuji kogentné pravo. Uverom podliehajucim tomuto
zdkonu sa rozumie pdziCka dodavatefla(t. j. k poskytovaniu finanénych sluzieb opravnenej fyzickej



alebo pravnickej osoby) spotrebitelovi v rozmedzi cca 350 - 56000 eur. Podla ¢lanku 14 nesmie
urokova sadzba pri Uvere prekrocit’ spravidla 15 %, pri€om stanovenie urokovej sadzby sa orientuje na
najvyssie pripustné urokové sadzby stanovené narodnou bankou. Zmluvy, ktoré tuto urokovu sadzbu
nereSpektuju, su neplatné. Zakon dalej uklada poskytovatelovi povinnost overovat' bonitu spotrebitela
a pre pripad, Ze tak neurobi, nariaduje sankcie. Ked poskytovatel hrubo porusi tuto preverovaciu
povinnost m&zZe napriklad stratit’ celt poskytnutld sumu vratane urokov aj poplatkov.”

22. Sud taktieZz poukazuje na to, Ze v listine, ktorou malo déjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, nie je uvedeny datum splatnosti splatky, ktord mala zapriCinit zosplatnenie, jedna sa teda
o neurcity pravny ukon a teda aj neplatny pravny ukon v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika. Aj toto
by spOsobovalo tu skutoénost, Ze predmetny Uver nie je zosplatneny, jedna sa o Zivy Gver na strane
banky a takyto Zivy Uver nemozno postupit na nebanku a aj z toho dévodu by absentovala aktivha vecna
legitimacia na strane Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co0/26/2017 zo dia 28.06.2018.

23. Z uvedenych dévodov sud vo zvySku Zalobu zamietol.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. Zalovana procesne zavinila zastavenie konania séasti o zaplatenie sumy 560 eur s prisl., pretoze
Zalobca pre spravanie Zalovanej vzal Zalobu spét v tejto Sasti, ktora bola podana dévodne. Zalovana
zaplatila Zalobcovi tito sumu po podani Zaloby. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani
je v.sume 560 eur z uplatnenych 2 782,07 eura, teda v pomere po zaokruhleni 20 % a uspech Zalovane;j
je 80 %. Prevysujuci Uspech Zalovanej je 60 % (80 % - 20 %). Zalovana si uplatnila nahradu trov konania.
Preto sud priznal Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi v pomere 60 %. O ich vySke sud
rozhodne v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Podla § 7 ods. 7 tretia veta zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového
ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca €ast poplatku.

29. Zalobca vzal spat Zalobu s&asti o zaplatenie sumy 560 eur s prisl. pred prvym pojednavanim.
Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 2 222,07 eura s prisl. (2 782,07 eura - 560 eur). Sudny
poplatok zo sumy 2 222,07 eura je 133 eur. Preto sud vratil Zalobcovi zodpovedajucu €ast sudneho
poplatku v sume 33,50 eura zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume 166,50 eura (166,50
eura - 133 eur). Sudny poplatok teda zostane v sume 133 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
indtancie, ktory predchadzal rozhodnutiu

Vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej.



