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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bezakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletd Y. F., nar. X XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matky T. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
W., F. XXX/XX, t.€. bytom W, L. I. XX a otca T. F., nar. X.X.XXXX, bytom W., F. XXX/XX, zastupeného
Advokatskou kancelariou Rostar- Slovak, s.r.o. so sidlom Bratislava, Révova 7, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zv eruje maloletd Y. F., nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke aotcazavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 140,- eur mesacne pocnuc diom 1.8.2012, ktoré je otec povinny
platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Ziaden z G&astnikovn e m & pra v o na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka - matka sa svojim navrhom doru¢enym na tunaj$i sud dna 7.3.2012 domahala, aby
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 25C/58/2004-27 zo dna 6.4.2004 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca na maloleta Y. F. tak, zZe tuto zvySuje zo sumy 66,38,- eur mesacne na sumu 250,- eur
mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy sa podstatne zmenili pomery. Maloleta
navstevuje zakladnu skolu, pri€om matka ma zvysené vydavky v suvislosti so Skolou ako aj s volejbalom,
ktorému sa maloleta venuje. Ma eSte jednu vyzivovaciu povinnost’ k maloletej F. F., nar. XX. X XXXX.

Matka dietata vypocuta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze s otcom mal. Y., ktory je jej
byvalym manzelom, a s ktorym po rozvode Zili v spoloénej domacnosti, neziju spolu od 3/2012. Byva v
podnajme na ulici M. I. XX v W.. Jednd sa o 3- izbovy byt v W.. Mesane uhradza najomné vo vySke 400,-
eur spolu s energiami. Do konca 4/2012 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 194,- eur mesacne
a PnD na dve deti. Od 25.4.2012 ma uzatvorenu riadnu pracovnu zmluvu s dohodnutou zakladnou
mzdou 400,- eur plus percento z predaja, pracovny pomer je uzatvoreny na dobu neurc€itu. V 4/2012
pracovala na zaklade dohody o vykonani prace u jej terajSieho zamestnavatela s prijmom 187,73 eura
netto. Mal. F. navstevuje MS na T. v W., s tym suvisia vydavky ako stravné 20-25,- eur mesaéne, $kolné
12,- eur mesacne. Y. navétevuje 7. roénik ZS T. v W., stravné predstavuje 20,- eur mesaéne, poplatok
ZRPS 10- eur roéne, navétevuje volejbalovy krizok &o je spoplatnené 5,- eur mesaéne zatial vSetky tieto
vydavky uhradzal otec. ZvySené vydavky v suvislosti napr. so zdravotnym stavom deti, nema. Nesuhlasi
so striedavou starostlivostou. Nechce, aby bola Y. natena ist’ k otcovi, ak sama nebude chciet. Mysli si,
Ze nad dcérou treba mat stéle dohlad ¢o sa tyka pripravy do 8koly. Ma obavu z toho, Ze kedZe sa jej
otec v tomto smere nevenoval, ak by nebola kontrolovana polavi a zhorsi sa jej prospech. Netvrdi, Ze
otec nie je schopny zabezpeclovat beznu starostlivost o deti, vie navarit, oprat, poupratovat, no zatial
vSetky tieto veci tykajuce sa domacnosti robila matka. Obe dcéry su na matku dost’ naviazané, hlavne



mladSia F.. Zbadala aj zmeny v jej spravani, nemysli si, Ze dlhodobé odlugenie spdsobené striedavou
starostlivostou, by bolo na jej prospech. V su€asnosti hfada novu pracu, nevyhovuje jej pracovna doba,
ktord ma. Bolo by dobré, ked by boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otcovi uréené vyzivné.
Otec by sa s detmi stretaval na zaklade ich dohody. Kedykolvek chcel, mohol byt s detmi.

Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze otec navrhuje, aby boli obe dcéry zverené do striedave;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. Do 2.3.2012 zabezpecovali obaja rodicia spolo¢ne starostlivost o obe deti.
Otec ma velmi pekny vztah k obom dcéram a vzhladom aj k pracovnej dobe matky, by bola striedava
starostlivost’ dobrou Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti k detom. Od 1.2.2012 otec pracuje na
pracovnej pozicii obchodného zastupcu z dévodu zmeny vedenia a z dévodu, Ze nedosahovala pobocka
vysledky ako si predstavovalo vedenie, bol otec odvolany z pozicie veduceho pobocky. Otec prispieva
na vyzivu deti sumou 66,38,- eura na Y. a 60,- eur na F. mesacne a zaroven uhradil naklady spojené s
navstevou Skoly a Skolky. S detmi sa stretava.

Otec dietata vypocuty ako Ucastnik konania na pojednavani uviedol, ze potom ako sa odstahovala
matka s detmi Zije sam v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, kde mesacne
uhradza 147,- eur za plyn, elektrinu 36,36 eura a vodné 10-15,- eur mesacne. Je zamestnany v
spolo¢nosti DEKTRADE SK s. r. 0. ako obchodny zastupca od 1.2.20012 s dohodnutou zakladnou
mzdou 1000,- eur brutto plus prémie. Do 1.2.2012 pracoval na pozicii riaditefa poboCky. Na zaklade
navrhu zamestnavatela bol preloZzeny na poziciu obchodného zastupcu, nebolo to z jeho podnetu. Z
tohto dovodu mu aj znaéne klesli prijmy. Iny prijem ako prijem z pracovnej €innosti v su¢asnosti nema.
Vlastni rodinny dom, v ktorom byva, tak isto vlastni podiel na pofnohospodarskej péde, ktoru zdedil po
svojich predkoch. Pédu v J. dal do prenajmu, ro¢ne je prijem z prenajmu cca 30-60,- eur, presne to uviest
nevedel. Posledny mesiac mal prijem 804,23,- eura, uhradza v3etky naklady spojené s byvanim, splatku
p6zicky od spolocnosti Cetelem vo vyske 70,70,- eura mesacne na kupu chladnicky. Taktiez prispieva
na vyzivu Y. sumou 66,39,- eura a na vyZivu F. 60,- eur a tak ako uviedla matka, diev€atdm uhradza,
resp. prispieva na vSetky naklady spojené so Skolou a Skdlkou. Naposledy prispel sumou 130,- eur. V
sucasnosti su diev€ata u otca takmer polovicu z mesiaca.

Rodi¢ia na pojednavani zhodne uviedli, Ze sa dohodli na uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. Y. tak, Ze bude zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bude prispievat’ na Au vyZivhym.
Styk otca s maloletou upravit neZiadaju, nakolko sa vedia na ilom dohodnut. Zarover sa dohodli aj
ohladom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F.. Matka Ziadala sud, aby urcil vyzivné
170,- eur mesacne od 1.8.2012. Otec navrhol vyzivné vo vyske 130,- eur mesacne od 1.8.2012.

Kolizny opatrovnik navrhoval sudu, aby zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky tak ako sa dohodli
rodicia, otcovi ur€il vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne od 1.8.2012 s prihliadnutim na jeho dalSiu
vyzivovaciu povinnost ako aj skuto€nosti, Ze otec prispieva a zabezpecluje, resp. pomaha matke so
starostlivostou o deti. Styk otca s maloletou tak ako rodicia, neziada upravit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom navrhu zo
dfia 5.3.2012 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- rodny list maloletej

- potvrdenie o prijme otca

- rozpis mesacnych vydavkov otca

- doklady o Uhradach potrieb maloletych deti

- vypis z uctu otca

- sprava zo psychologickej konzultacie zo dfia 16.5.2012, 13.6.2012

- potvrdenie o prijme matky



- pracovna zmluva matky

- sprava od zamestnavatela otca 31.5.2012 a 3.7.2012

- pripojeny spis OS Nitra 25C/58/2004 a z neho rozsudok zo dfia 6.4.2004
- pripojeny spis OS Nitra 11P/271/2004

- pripojeny spis OS Nitra 35P/37/2012 a z neho doklady na mesacné vydavky otca a preukazujuce
majetkové pomery otca a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 25C/58/2004-27 zo dia 6.4.2004 bolo manzelstvo u€astnikov
rozvedené a sud upravil prava a povinnosti rodi€ov na €as po rozvode k maloletej tak, Ze zveril maloletu
Y. F. do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal na platenie vyZivného v sume 66,38,- eur mesacne.
V tom Case bola matka nezamestnana, evidovana na urade prace a nemala Ziaden prijem. Otec bol
rovnako nezamestnany a evidovany na Urade prace. Obaja rodi¢ia malilen jednu vyZivovaciu povinnost
k maloletej Y..

RodiCia maloletej po rozvode manzelstva obnovili spoluzitie, od marca 2012 vSak neziju v spolo¢ne
domacnosti.

V sucasnosti matka Zije v spolo€nej domacnosti s maloletou Y. F. a maloletou F. F., nar. XX.X.XXXX v
trojizbovom byte. Od 25.4.2012 pracuje na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitu v
spoloénosti BELDA, s.r.0. ako predavacka, kde bol dohodnuty €isty prijem vo vyske 400,- eur mesaéne
plus percento z predaja. Za maj 2012 jej bola vyplatena mzda vo vysSke 298,85 eura. Pobera pridavky
na dve deti vo vySke 45,08 eur mesacne. Otec plati vyzivné v sidom stanovej vyske riadne a na
maloletu F. plati vyZivné vo vySke 60,- eur mesacne. Jej naklady na domacnost predstavuju vydavky na
najomné podla jej vyjadrenia vo vySke 300-400,- eur mesacne spolu s energiami. Vydavky na maloletu
F. predstavuju: lieky 10,- eur, stravné 100,- eur mesacne, oSatenie okolo 50,- eur, hygiena 10,- eur
mesacne, vySetrenie u koZného lekara a cestovné vo vyske 20,- eur. K maloletej F. zatial neboli suidom
upravené rodiCovské prava a povinnosti, na tunajSom sude prebieha sudne konanie vo veci Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej pod sp. zn. 35P/37/2012. Matka ma len dve vyzivovaciu
povinnost.

V sucasnosti Zije otec sam v rodinnom dome, ktory ma vo svojom vyluénom vlastnictve. Je vylu€nym
vlastnikom pozemku v katastralnom uzemi H. V.. Je zamestnany v spolo€nosti DEKTRADE SR, s.r.o.
na pozicii obchodného zastupcu a jeho priemerny Cisty mesaény prijem je 911,97 ,- eur. Za mesiac m3;j
2012 mu bolo vyplatenych 850,25 eura s dafiovym bonusom. Na tejto pozicii pracuje od 1.2.2012 po
tom, €o bol preradeny z pozicie riaditela poboc¢ky, kde dosahoval podstatne vy$si prijem 1.235,35 eura
mesacne netto. Preradenie otca nebolo z jeho podnetu, ale z rozhodnutia spoloénosti. Medzi jeho prijmy
patri prijem z ro€ného prenajmu polnohospodarskej pddy v obci J., ktory prenajima pofnohospodarske;j
organizacii E.- J. vo vymere asi pol hektéara, ktorej je vlastnikom podla jeho vyjadrenia vo vySke 30-60,-
eur. Jeho naklady na domacnost predstavuju mesacné vydavky na elektrinu vo vySke 43,32 eura, vodné
a sto¢né 50,63 eura, mesacna splatka p6zicky CETELEM Slovensko, a.s. vo vyske 70,70 eura, internet
21,58 eura, dan za psa 3,98 eura, daf z nehnutelnosti 44,21 eura ro¢ne, poistka Allianz- Slovenska
poistovia, a.s. na domacnost’ 25,89 eura ro€ne, telefon SLOVAK TELECOM, a.s. priemerne vo vyske
26,- eur mesaCne. Medzi jeho mesaéné vydavky podla jeho vyjadrenia patri stravné vo vyske 300,-
eur, obleCenie ako obchodny reprezentant 200- 300,- eur, hygiena 50,- eur, naklady na psa 60,- eur.
Plati vyZivné na maloletu Y. vo vy8ke 66,39 eura mesacne, na maloletu F. vo vySke 60,- eur mesaéne.
Maloletej Y. prispel na ozdravny pobyt v Taliansku dfia 27.3.2012 sumou 100,- eur a dfia 23.5.2012
sumou 70,- eur. Rovnako dfia 23.4.2012 prispel na maloletd Y. sumou 130,- eur. Otec ma dve vyZzivovacie
povinnosti.

Maloleta Y. navstevuje siedmy ro¢nik zakladnej ékoly. Vydavky na stravné v Skole priemerne vo vyske
17,41,- eur mesacne, podla vyjadrenia matky ZRPS vo vySke 10,- eur a volejbal 5,- eur hradi otec.



Maloleta F. navstevuje matersku Skolu. Vydavky na stravné vo vyske 25,99 eur mesacne a Skolné vo
vyske 12,- eur mesacne hradi otec.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, (zak. €. 36/2005 Z. z.), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta so osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ( zak. €. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia maloletej Y. po rozvode manZzelstva obnovili spoluZitie a neskor prestali Zit
v spolo¢nej domacnosti a spoloéne zabezpecovat starostlivost o dcéry pochadzajuce z ich vztahu, v
tomto sudnom konani sud musel opatovne rozhodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej Y..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej Y. F. tak, ze
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, pretoze rodi¢ia maloletej neziju v spoloénej domacnosti
(§ 36 ods. 1 Zakona o rodine ) a otcovi urcil vyzivovaciu povinnost. Rodi€ia sa dohodli na tprave vykonu
ich rodiGovskych prav a povinnosti v asti zverenia dietata do osobnej starostlivosti ako aj v Casti styku
otca s maloletou, ktory ziadali neupravit. Vzhladom na citové vazby matky a dietata, vyjadrenie maloletej
a stabilitu buduceho vychovného prostredia sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky, v ktorej
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.

Otcovi sud urcil vyzivné vo vyske 140,- eur mesacne. Takto stanovené vyzivné je primerané veku a
oddvodnenym potrebdm maloletého dietata s prihliadnutim na nielen zakladné potreby ale aj ostatnu
zaujmovu c&innost ( maloleta navstevuje volejbalovy kruzok) zdravotny stav, ako aj momentalnym
moznostiam a schopnostiam oboch rodicov plnit” si svoju vyzivovaciu povinnost (aj matka ma finan¢nu
vyZivovaciu povinnost vo€i maloletému, ktoru si v8ak v su€asnosti, vzhladom k jej momentélnej
financnej situacii plnit, nizkemu prijmu, méze pinit v mensom rozsahu ako otec). Navrhované vyzivné
zo strany matky spociatku vo vySke 250,- eur, neskér 170,- eur mesacéne, sud povaZoval za neadekvatne
vzhladom k preukazanym nakladom matky na zabezpecenie potrieb maloletej ako aj ku skuto€nosti, Ze
otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost' k maloletej F. F.. Sud zohladnil aj situaciu v rodine, kedy otec poc¢as
pracovnej doby matky, ktord pracuje v 12-hodinovych zmenach, zabezpeduje starostlivost o deti vo
zvySenej miere ako pri beZnom styku s detmi po€as vikendov. Nejedna sa v8ak o striedavu starostlivost,
ako uvadzal otec malolete;j.

Sudom uréené vyZivné vo vyske 140,- eur mesatne mdze otec uhradzat zo svojho prijmu bez toho,
aby tym bola ohrozena jeho Zivotna uroven. Pri ur€ovani vyZzivného sud vychadzal z priemerného
prijmu, ktory dosahuje otec po preradeni na niZSiu pracovnu poziciu, teda 911,94 eura mesacne.
Zmena pracovného zaradenia otca nastala po rozhodnuti zamestnavatela otca, otec sa teda dobrovolne
nevzdal vysSieho prijmu vlastnym konanim a preto v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona
o rodine pri ur€eni schopnosti a mozZnosti otca prispievat na vyZivu maloletej vychadzal z prijmu otca
911,94 eura mesacne.

Pociatok stanovenia vyzivovacej povinnosti otca sud stanovil od 1.8.2012, tak ako ziadali rodicia, pretoze
do jula 2012 otec uhradzal vSetky vydavky a naklady na zabezpecCovanie potrieb oboch maloletych deti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku / dalej len
O. s. p./ tak, ze ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe i$lo o konanie,
ktoré sud mohol zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



