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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM, v pravnej veci
Zalobcu Tessile ditta a.s., so sidlom: Praha, Ve Studeném 117/5a, PSC 147 00, IC: 278 22 117, Ceska
republika, zastipeny ACCEPTUM, s.r.0., so sidlom Vratocka 12, 821 04 Bratislava, ICO: 36 863 459,
proti zalovanej: O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.. . XX/X, XXX XX I., t.€. na neznamom mieste, v
konani zastupena opatrovni¢kou pre konanie O. Z., zamestnankyriou tunajSieho sudu, o zaplatenie
37,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 37,98 Eur spolu s 8,25%-nym roénym Grokom z omeskania
zo sumy 37,98 Eur od 12.9.2009 do zaplatenia, a nahradit trovy konania 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia 48,02 Eur, na ucet spolo¢nosti ACCEPTUM, s.r.o., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku

odovodnenie:

Zalobca svojou Zalobou do$lou na sud dfia 14.11.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa
domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovanu na zaplatenie 37,98 Eur s
prislusenstvom a k nahrade trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 19.05.2010 uzavrel ako
postupnik s postupcom - spoloénostou Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolo¢nost zmluvu o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola Zalobcovi postupena splatna pohfadavka voci Zalovane;.
Postupenie pohladavky oznamil postupca z predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky Zalovane;,
pricom vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej sumy, ktoru Zalovana v stanovenej lehote nezaplatila.
Pohladavka vo i Zalovanej spo€iva v tom, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti cestujuceho vyplyvajuce
zo zakona a prepravného poriadku, ked neuhradila stanovené cestovné. O tejto skuto€nosti bol na
mieste spisany zapis o prevedeni prepravnej kontroly & 9116421. Zalovanej tak vznikla povinnost
zaplatit postupcovi (Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolo¢nost) Ciastku 37,98 Eur (968,00 K& v
prepoéte prevodnym kurzom 25,485 CZK=1 Eur, podla kurzu CNB zo dila 12.09.2009), ktora sa sklada
z poloZiek cestovné a prirazka. Zalobca sa pokusal riesit spor zmierom, tak, Ze vyzval Zalovanu k Ghrade
dlhovaného cestovného s priraZzkou. Zalovana svoju pohladavku na zaklade vyzvy neuhradila.

V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal dfia 13.12.2011 platobny rozkaz ¢&. k.
28R0/1557/2011-16, ktory bol uznesenim €. k. 8C/134/2012-39 zo dha 21.06.2012 zruSeny z dévodu
nemoznosti jeho doru€enia zalovanej do vlastnych ruk.

Pobyt Zalovanej napriek vykonanému Setreniu zostal neznamy z toho dévodu mu sud uznesenim zo
dna 27.06.2012, ¢.k. 8C/134/2012-42 v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie
v osobe zamestnanca tunajSieho sudu.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékaznymi prostriedkami: zapis o vykonanej prepravnej
kontrole zo dfia 11.09.2009, Zmluva o postupeni pohladavok s prilohou &. 1 ako aj ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zéapisu o vykonanej prepravnej kontrole €. XXXXXXX sud zistil, ze pravny predchodca Zzalobcu
diia 11.9.2009 v ¢ase o 17.08 hod. na linke C vykonal prostrednictvom svojho kontroléra kontrolu
u cestujucich. Pri kontrole sa zalovana nevedela preukazat platne oznaenym cestovnym listkom.
Zalovana cestovné ani pokutu na mieste neuhradila, a preto jej vznikla povinnost zaplatit giastku vo
vys$ke 37,98 Eur (968,00 K& v prepoéte prevodnym kurzom 25,485 CZK=1 Eur, podla kurzu CNB zo dfia
12.09.2009), ktora sa sklada z poloziek cestovné a prirazka.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze dfia 19.05.2010 bola pohladavka, ktora je predmetom
tohto konania postupena postupcom spolo€nostou Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolo¢nost
sucasnému navrhovatefovi.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 19.05.2010 sud zistil, Ze postupca spolo¢nost’ Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spolo€nost oznamil odporcovi, Ze priSlo k postupeniu pohladavky na
sucasného navrhovatela s vyzvou, aby dIZznu sumu zaplatil v stanovenej lehote navrhovatelovi, na ktoru
vyzvu odporca nereagoval a dlznd sumu neuhradil.

Podla ¢lanku 4 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady(ES) €. 593/2008 z 17. juna 2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky ak je zo vSetkych okolnosti veci zrejmé, ze zmluva ma zjavne
uzSiu vazbu s inou krajinou, nez je krajina uvedena v odseku 1 alebo 2, uplatni sa pravny poriadok tejto
inej krajiny.

Vzhladom k tomu, Ze postupca a Zalovana su rdznej Statnej prisluSnosti ma uzavreta zmluva o preprave
vztah k pravu roznych Statov (Ceska republika a Slovenska republika). Kedze v danom pripade sa
plnenie zo strany postupcu uskutoénilo vyhradne na uzemi Ceskej republiky, ma pravny vztah medzi
postupcom a Zalovanou a nasledne medzi Zalobcom a Zalovanou podla &lanku 4 ods. 3 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady(ES) €. 593/2008 z 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky zjavne najuzsiu vazbu na pravo Ceskej republiky. Na zaklade toho std na pravny vztah medzi
Zalobcom a Zzalovanou uplatnil pravny poriadok Ceskej republiky.

Podla § 760 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu,
ktory za stanovené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a veas.

Podla § 772 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, podrobnej$iu Upravu osobnej a nakladnej
prepravy urCuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto Upravy mozu
prepravné poriadky tiez prevziat ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutroStatnu
prepravu; zodpovednost za Skodu na zdravi ustanovena tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5, 6 VyhlaSky Ministerstva dopravy a spojov Ceskej republiky &. 175/2000
Sb., o prepravnom poriadku pre verejnu, drahovl a cestnd osobnu dopravu (dalej len ,vyhlaska o
prepravnom poriadku®), uzavretim prepravnej zmluvy o preprave osdb (dalej len ,prepravna zmluva®)
vznika medzi dopravcom a cestujucim na zaklade prepravného poriadku, tarify a vyhlasenych zmluvnych
prepravnych podmienok zavazkovy pravny vztah, ktorého obsahom je hlavne zavazok dopravcu
prepravit cestujuceho zo stanice nastupnej do stanice cielovej, spojom uvedenym v cestovnom poriadku
riadne a v€as a zavazok cestujuceho dodrzovat' prepravny poriadok a zmluvné prepravné podmienky
a zaplatit cenu za prepravné (dalej len ,cestovné®) podla tarify. Prepravna zmluva je uzavreta, ak
cestujuci vyuZije svoje pravo k preprave z cestovného dokladu tym, Ze nastupi do vozidla alebo
vstupi do oznaceného priestoru pristupného len s platnym cestovnym dokladom (dalej len ,nastup
do vozidla). Prepravna zmluva je splnena riadnym prevedenim prepravy v zmluvnom rozsahu podla



uzavretej prepravnej zmluvy. Za splnenie prepravnej zmluvy sa povazuje tieZ vykonanie prepravy v
inom, nez zmluvnom rozsahu, ak doSlo k opravnenému vylu¢eniu cestujuceho z prepravy vodiCom,
alebo sprievodcom vozidla, alebo osobou dopravcu, ktora sa preukaze kontrolnym odznakom, alebo
inou osobou dopravcu, ktora sa preukaze preukazom dopravcu opravnenym davat cestujucim pokyny
a prikazy (dalej len ,poverena osoba®).

Podla § 7 ods. 6 vyhlasky o prepravnom poriadku, ak si cestujuci nezakupi cestovny listok podla ods.
3 alebo ods. 5 a je prepravovany bez platného cestovného listka, povazuje sa za cestujuceho, ktory sa
z pri¢in na svojej strane nepreukazal platnym cestovnym dokladom.

Podla § 37 ods. 4 pism. d) druha veta Zakona Ceskej republiky &. 266/1994 Sb. o drahach poverena
osoba je opravnena uloZit’ cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatenie
cestovného a prirdZzky k cestovnému alebo vyZadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné k
vymahaniu cestovného a prirdZzky k cestovnému, pokial cestujuci nezaplati na mieste; osobnymi udajmi
sU meno , priezvisko, rodné Cislo alebo datum narodenia a adresa miesta trvalého pobytu, 6h) uvedené
v plathom doklade totoZnosti vydaného prislusnym spravnym uradom.

Podla § 37 ods. 6 Zakona Ceskej republiky &. 266/1994 Sb. o drahach vy$ku prirazky stanovi dopravca
v prepravnych podmienkach. VySka prirdzky nesmie presiahnut ¢iastku 1000 K&. Prirazka za poruSenie
podmienok stanovenych prepravnym poriadkom predstavuje najviac 1000 K&.

Podla § 524 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky v zneni neskorsich predpisov, veritel
mdbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

V danom pripade, kedZe Zalovana bola pristihnuta bez platného cestovného listka, bola v zmysle ust. §
3 o0ds. 3,87 ods.6z.¢. 175/200 Sb, § 37 ods. 4 pism. d) a § 37 ods. 6 z.€. 266/1994 Sb. povinna zaplatit
pravnemu predchodcovi Zalobcu cestovné a sankciu - priraZzku za poruSenie podmienok stanovenych
prepravnym poriadkom vo vysSke 968 K¢&. Zmluvou o postupeni pohladavok presli prava pévodného
veritela na Zalobcu. Zalovana so zaplatenim pohladavky Zalobcu je do dne$ného dfia v omeskani. Na
zaklade tychto zisteni sud povaZoval Zalobu Zalobcu za plne odévodneny a vyhovel mu v celom rozsahu,
t. j. zaviazal Zalovanu na zaplatenie ceny cestovného a prirazky za porusSenie podmienok stanovenych
prepravnym poriadkom vo vySke 37,98 Eur (968,00 K& v prepocte prevodnym kurzom 25,485 CZK=1
Eur, podla kurzu CNB zo dfia 12.09.2009).

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky v zneni neskorsich predpisov diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie viady CR &. 142/1994 Sb.

Podla § 1 Nariadenia viady CR ¢&. 142/1994 Sb., ktorym sa stanovuje vy$ka Grokov z omeskania a
poplatku z omeSkania podfa Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania zodpoveda roc¢ne;j
vy$ke repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny defi kalendarneho polroku, ktory
predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom do$lo k omeskaniu o 7 percentualnych bodov.



Vzhladom na skuto&nost, Ze bolo preukazané, Zze Zalovana sa s platenim istiny dostala do omeskania,
sud Zalobe vyhovel aj v &asti uroku z omeskania vo vyske 8,25 % zo sumy 37,98 eur od 12.09.2009
do zaplatenia.

Zalobcovi ako procesne plne Gspe$nému Géastnikovi konania vzniklo podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na
nahradu trov konania vo i Zzalovanej, kde trovy konania predstavuju sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia zalobcu vo vySke 48,02 eur (2 Ukony pravne;j
sluzby po 16,60 eur a 2 x rezijny pausal po 7,41 eur).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doruéenia cestou

podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



