Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/48/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8823200983

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8823200983.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. D. E., XXX XX C. D. E., adresa na dorucovanie: B. F. XXX/XX, XXX XX C.
D. E., zastupeny JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov,
ICO: 53 450 345, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany,
ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. so sidlom 1. méja
173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere - hotovostny Uver a
revolvingovy uver €. 4506066021 zo dfia 11.06.2015, v Casti Dosledky nesplacania Uveru podla Hlavy
11 uverovych podmienok, v zneni: ,Poplatok za prvi upomienku - 5 EUR , Poplatok za druhu a dalSiu
upomienku - 12 EUR." je neprijatelna.

Sudurcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Gver a
revolvingovy uver €. 4506066021 zo dfia 11.06.2015, v Casti Dosledky nesplacania uveru podla Hlavy
11 uverovych podmienok, v zneni: ,,Zmluvna pokuta za neuhradenie splatky -17 EUR." je neprijatelna.

Sidur € uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver ¢.
4506066021 zo dria 11.06.2015, v § 4 Hlavy 5. Podmienky splacania Uveru, v zneni: ,,Ako variabilny
symbol pre platbu splatok uvadzajte Cislo zmluvy. Ak Cislo neuvediete, nebudeme schopni platbu
identifikovat a budeme to brat ako nezaplatenie splatky Uveru so vSetkymi désledkami.” je neprijatelna.

Sidur € uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o spotrebitelskom Uvere -hotovostny Uver a revolvingovy uver ¢.
4506066021 zo dna 11.06.2015, v § 3 Hlavy 6. Ukon&enie zmluvy, v zneni: ,,V pripade, ze:

a) ste sa oneskorili s platenim aspon dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej

splatky dlhSie ako tri mesiace,

b) ste uviedli v navrhu nepravdivé udaje,

c) ste porusili niektord z dalSich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy,

d) bolo zacaté exeku¢né, konkurzné, vyrovnacie alebo iné konanie na Vas majetok (vratane
dedi¢ského konania), nam musite cely Cerpany Uver na poziadanie splatit (tzv. zosplatnenie Gveru).” je
neprijatelna.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske

nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:



1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 11.5.2023 domahal rozhodnutia podla vyroku
tohto rozsudku a nahrady trov konania. Ziadal o uréenie, Ze zmluvné podmienky uvedené v Gverovych
zmluvnych podmienkach k uUverovej zmluve €. 4506066021 zo dfia 11.06.2015, v Casti Désledky
nesplacania uveru podla Hlavy 11 dverovych podmienok, v § 4 Hlavy 5. Podmienky splacania
uveru, v § 3 Hlavy 6. Ukonenie zmluvy, su neprijatelné, pricom ich v Zalobe konkrétne Specifikoval.
V Zalobe poukéazal na ust. § 53 a nasl. Obgianskeho zadkonnika ako aj na judikatiru sudov v suvislosti
s neprijatefnostou konkrétnych zmluvnych podmienok.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim z 4.7.2023, pri¢om v tomto vyjadreni navrhol
rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP, nakolko uvedené zmluvné podmienky uz boli
opakovane vyhlasené za neprijatelné. Zaroveri o trovach konania Ziadal rozhodnuat podfa § 257 CSP,
pricom poukéazal na tu skuto€nost, Ze Zzalobca k uverovej zmluve €. 4506066021 inicioval uz tri konania,
okrem prejedavaného pripadu aj dalSie vedené pod sp.zn. 11Csp/73/2022 a 5Csp/47/2023. Spochybnil
dévodnost, ucelnost a hospodarnost konania.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrhuje vydanie rozsudku pre uznanie naroku v zmysle
Zaloby, Ziadal Zalovaného zaviazat’ k nahrade trov konania v plnom rozsahu. S poukazom na odbornu
literaturu ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove o dfia 21. 04. 2016 ¢.k. 20C0/295/2014-151
uviedol, Ze podana Zaloba méa nepochybne nielen svoj individualny vyznam, ale vzhladom na charakter
neprijatelnosti zmluvnych podmienok aj generalny vyznam. Z tohto dévodu argumentécia Zalovaného
je alibisticka a bez relevancie. To, Ze Zalovany uznal Zalobny narok v celom rozsahu nie je dévodom
hodnym osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania Uspes$nej strane. Zalovany
je tvorcom uverovej zmluvy zo dha 11.06.2015, na zaklade ktorej si uz v minulosti skrz upominacie
konanie snazil uplatnit nedévodny narok aj na zaklade namietanych NZP (avSak bezuspesSne, kedZze po
odpore nepodal navrh na pokracovanie v konani) a preto nemdze sa nijako vyvinit z porusSenia pravnych
noriem. V danej veci je evidentné, Ze ide o spor medzi spotrebitefom a dodavatefom, ktory ma nad
svojim klientom mocensku, ekonomicku a pravnu nadvladu. Pre Zalovaného (dodavatefa) je tento spor
ekonomicky zanedbatelny, aviak nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi (spotrebitefovi ako slabsej
zmluvnej strane) vazne zasiahne do majetkovej sféry.

4. Podla Cl. 8 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

5. Podra Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

6. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

7. Podla § 282 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak Zzalovany uzna narok
uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Podla § 284 CSP ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

9. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. Podfa § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

11. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j



podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).

20. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zédkon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

22. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23. V zmysle § 9 ods. 9 zdkona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela neméze veritel poZzadovat
urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

24. VVzhladom na to, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dna 4.7.2023 navrhol Zzalobe
vyhoviet, pri¢om Zalobca vo vyjadreni z 23.8.2023 navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie, v danom
pripade boli splnené podmienky v zmysle § 282 a nasl. CSP

na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre uznanie naroku. Sud preto rozhodol v zmysle Zaloby ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje
len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku.

25. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

27. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
zhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

28. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, Zalovany bol
plne neuspesny, preto sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

29. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

30. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

31. Vzhladom na navrh Zalovaného sud skumal €i je v danom pripade mozné aplikovat § 257 CSP, teda
¢i su dané dovody hodné osobitného zretefa, ktoré je v8ak podla ustalenej judikatury mozné aplikovat
len vynimoc€ne (vid. napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp.
zn. 5 Cdo/67/2010, sp. zn. 3MCdo/46/2012).

32. Vynimku pri rozhodovani o trovach konania predstavuje ustanovenie § 257 CSP, ktorého ucelom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderacného absoluéného prava. Je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko
kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst
rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych
zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
modera¢ného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Jednou zo skupin pripadoyv, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich méze uhradit len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliadne na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o



uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani &iastoénom, ato prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (vid. uznesenie Ustavného sudu SR z
08.12.2011, sp. zn. 11.US/563/2011).

33. Z IV (s. 64): Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

34. Ugastnikovi, ktory mal v konani Uspech, nemozno s odvolanim sa na § 150 ( teraz § 257 CSP )
nepriznat nahradu trov konania len na zaklade vieobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania
v ur€itom druhu naroku. Jeho pouzitie musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat vzdy vynimoc&ny charakter (R 34/1982).

35. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa pri rozhodovani o nahrade trov
konania podfa § 150 OSP treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych u€astnikov konania a treba vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale treba zohladnit' aj dosah takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 OSP (§ 257 CSP ) su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (Rozsudok NS SR, sp. zn. 3M
Cdo 5/2006).

36. Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfla
zasady uspechu v konani, prisludny sud vSak déjde k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizn. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj néleZite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u strén sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom. Rozhodovanie
o trovach konania je v podstate druhotnym aspektom konania, preto z pohladu Ustavnopravnej
udrzatelnosti rozhodnutia nepovaZzuje za nevyhnutné, aby vSeobecny sud za kazdych okolnosti poskytol
stranam v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku.
(uznesenie Ustavného stdu SR zo 6. 6. 2019, sp. zn. II. US 113/2019)

37. Dévody hodné osobitného zretela sa skumaju v kazdom posudzovanom pripade individuéalne,
nakol'ko aplikacia tohto ustanovenia negativne dopada na stranu, ktora by inak mala narok na nahradu
trov konania, teda ide o prvok individualizacie. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery obidvoch stran sporu, teda nielen
toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim
vynimo¢ného ustanovenia dotknutd. Do Uvahy treba brat’ tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj stran sporu.

38. V predmetnej veci sud nezistil také okolnosti, ktoré by mohli byt povazované za dévody osobitného
zretela, pre ktoré by sud nepriznal narok na nahradu trov konania UuspeSnému Zalobcovi. Pokial ide
o zalovanym namietané podanie Zaloby vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 5Csp/47/2023
a tiez pod sp.zn. 11Csp/73/2022, jednalo sa o narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré
Zalobca pozadoval na zaklade rovnaného zmluvné vztahu so Zalovanym. Konanie vedené pod sp.zn.
5Csp/47/2023 bolo pritom zastavené pre prekazku skor zacatej veci (litispendencie), nakolko sa jednalo
o totoZzné naroky. Meritérne sa tak rozhodovalo iba v konani vedenom pod sp.zn. 11Csp/73/2022.
Skutonost, Ze si Zalobca uplatfiuje rozlicné naroky z rovnakého zmluvného vztahu v réznych
konaniach, neméze byt sama o sebe dévodom hodnym osobitného zretefa pre nepriznanie trov
uspednému Zalobcovi. Aj v pripade, Ze by boli uplatnené naroky jednou Zalobou, narok na nahradu
trov by vznikol Zzalobcovi v pripade uspechu ku kazdému z nich. Rovnako nemdze byt bez dalSieho
dévodom na nepriznanie trov UspesSnému zalobcovi skutoCnost, Zze doslo k rozhodnutiu rozsudkom
pre uznanie naroku. Naviac v predmetnej veci zavadne konal Zalovany ako dodavatel, ked obsahom
nim formulovanych zmluv boli ja zmluvné podmienky, ktoré sudy oznacuju za neprijatefné. Nakolko
v pripade Zalovaného ide o pravnicku osobu, je mozné jednoznacne vyhodnotit, Ze znizenie majetku
na jeho strane priznanim nahrady trov pravneho zastupenia uspeSnému Zalobcovi, neméze ohrozit
existenciu tohto subjektu. V majetkovej sfére Zalovaného neddjde k znaénému ubytku a priznanie trov



pravneho zastupenia tejto strane v predmetnej veci bude mat zanedbatelny dopad na jeho celkovu
majetkovu situaciu. Naopak je to prave Zalobca, ktory sa v postaveni spotrebitefa musi aktivhe domahat’
svojich narokov zo zmluvného vztahu s dodavatefom, s ¢im mu vznikaju naklady na pravne zastupenie.
NeuloZenie povinnosti Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy konania by mohlo negativnym spésobom
ovplyvnit socialnu, finan&nu sféru Zalobcu ako fyzickej osoby. Na druhej strane Zzalovany je spolo¢nost’ so
stabilnym zdzemim a priznanie nahrady trov konania nie je spésobilé ju ohrozit (v suvislosti s uvedenym
porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/109/2019 z 26. 05. 2020).

39. KedZe sud nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, pricom Zalobca bol v
konani uspesny v celom rozsahu, priznal UspeSnému Zalobcovi proti neuspeSnému Zalovanému narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov, ak neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom pripade odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



