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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, samosudkynou Mgr. Mariannou Kubicovou, v trestnej veci obzalovaného:
Y. T., B. XX XX XXXXP. U., O. X. P. X. XX, V., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Dunajskej Strede dria 16.10.2023,
takto

rozhodol:

Obzalovaného:
Y. T, narodeného XX. XX.XXXX P. U.,
trvale bytom P. X. XX, V.,

uznava za vinného, ze

dria 30.07.2023 v Case okolo 16:37 hod. v obci X. B. C., pred tabulou znaciacou koniec obce, v smere
na cestu . triedy €. 63 v okrese Dunajska Streda, po predchadzajicom poziti nezisteného mnozstva
alkoholu, ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. H. H. H. evidenéného Cisla: U.-XXXBK, pri
gom bol kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Samorin a prostrednictvom
elektronického meracieho pristroja AlcoQuant 6020 Plus, sériového Cisla A409666, Cislo merania 602
mu bola v ¢ase o 16:37 hod. namerana hodnota 1,15 mg/l alkoholu v dychu (2,40 %o alkoholu),

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu uklada:



Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pismeno |) Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon
trestu odnatia slobody obzalovanému podmiene¢ne odklada a zaroveri mu uklada probacény dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urluje obZalovanému skuSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona uklada obzalovanému primerané
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov pocas trvania skiSobnej doby.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uklada obZalovanému trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 31.07.2023 podal prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda v ramci tzv. superskrateného
konania podla § 234 ods. 1 v spojeni s § 204 ods. 1 Trestného poriadku na Okresny sud Dunajska Streda
obzalobu €. k. 1 Pv 371/23/2201-5 zo dria 31.07.2023 na (v tom €ase) obvineného Y. T. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zéklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani obzaloby a vypocuti zadrzaného obvineného v ramci postupu v zmysle § 348 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku sud rozhodol predmetnu vec trestnym rozkazom ¢€.k. 0T/102/2023-55 zo dna
01.08.2023, proti ktorému zahlasil prokurator na vysluchu (v€as) odpor. Nasledne sud nariadil a vykonal
vo veci hlavné pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil obzalovany a prokuratorka Okresnej prokuratury
Dunajska Streda.

Po prednese obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury Dunajska Streda bol obzalovany na hlavhom
pojednavani pouéeny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, m6ze urobit niektoré z vyhlaseni
uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku, a to Ze a) je nevinny, b) je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, alebo Ze c) nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe. Zaroven bol sidom pouceny v zmysle § 257 ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Trestného
poriadku, t.j. o pravnych nasledkoch vyhlasenia podla pism. b) alebo c), a to, Ze sud v pripade takychto
vyhlaseni postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h), a teda polozi obzalovanému
otazky uvedené pod tymito pismenami, na ktoré mdze odpovedat’ iba ,ano“ alebo ,nie“, a Ze suidom
prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze obZalovany nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim,
okrem dovolania podaného z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, t.j. z dévodu
zasadného poruSenia prava na obhajobu; ako aj to, Ze ak sud prijme vyhlasenie obZalovaného podla
pismena b) alebo c), zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie
skutku, sa nevykond a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany po vys$Sie uvedenom pouceni, a tiez pou€eni o vyzname priznania sa a Uprimného
olutovania spachania skutku z hladiska polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
ktord& m6ze mat vplyv na zniZenie hornej hranice trestnej sadzby do uvahy prichadzajuceho trestu
odnatia slobody (v danom pripade vo vymere od 0 do 1 roka) o jednu tretinu v pripade prevahy
polah&ujucich okolnosti, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a svoje konanie naozaj [utuje, pricom na kazdu zo
sudom nasledne polozenych otazok upravenych v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku
(t.j. €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; & bol ako obvineny pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a
¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby; €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného



¢inu; &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za
vinu, a ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urc€ity trestny &in) odpovedal ,ano“. Pritomna prokuratorka Okresnej prokuratiry
Dunajska Streda navrhla vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, prijat. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného
skutku, bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v
podanej obZalobe, teda ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
z&kona, a pretoZe boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného &inu - precinu, t. j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka a zavaznost spachaného precinu je vzhladom
na spOsob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku obZalovaného vysSia ako nepatrnda, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal,
nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal pochybnosti o
vine obzalovaného, a su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného, a teda skutonosti, Ze sud nemal Ziadne pochybnosti
0 vine obzalovaného, uznal obzalovaného za vinného zo spachania stihaného skutku uvedeného vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste sud vykonal dokazovanie: vysluchom obZzalovaného k jeho osobnym,
rodinnym a majetkovym pomerom, k pohnutke a motivu spachania skutku podla § 258 ods. 1 Trestného
poriadku; a podla § 269 Trestného poriadku tiez prec€itanim podstatného obsahu nasledujucich listinnych
dokazov: evidenénej karty vodi¢a obZalovaného zo diia 30.07.2023 a zo dna 11.10.2023 a vysledkov
lustracii obZalovaného zo dna 12.10.2023 - v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, v Centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov, v Registri trestov - odpis, v agende dopravno-spravnych
¢innosti, v Socialnej poistovni, a.s,, v Zbore vazenskej a justiCnej straze, v rezorte Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky, ako aj v databaze sudov STA.

Vo vypovedi na hlavnhom pojednavani obZalovany k svojim osobnym, rodinnym a majetkovym pomerom
uviedol, Ze je Zenaty a ma dve maloleté deti, z toho jedno novonarodené. Je zamestnany, vySka jeho
priemerného Cistého mesa&ného zarobku je 700 - 800 eur. V spolo&nej domacnosti Zije s manzelkou
a detmi. Nema Ziaden vztah k alkoholu, pije spravidla len prileZitostne, ked je nejak4 akcia. To, €o sa
udialo, bolo jeho osobné zlyhanie. Teraz uz nepije vébec. K pohnutke a motivu spachania skutku, a
teda na otazku pre€o spachal predmetny skutok, pre€o sa rozhodol vypit alkohol po&as toho ako riadil
motorové vozidlo, ked v fiom viezol aj maloletého syna na sedacke spolujazdca, uviedol, Ze ho trapila
jedna vec, ktoru si doma vyjasnili, tykalo sa to jeho otca, ktorého nikdy nepoznal. Uviedol, Ze syn sedel
na sedadle spolujazdca kvéli tomu, Ze sa pocikal. Vedel, Ze ho mal dat na zadné sedadlo a priputat
ho, av3ak dal ho sediet na miesto spolujazdca. Na otazku, po€as akej doby viedol motorové vozidlo po
poziti alkoholu, resp. uz pod vplyvom alkoholu a aky druh alkoholu vypil a vakom mnozZstve, uviedol, Ze
asi necelt hodinu bol ako vodi¢ pod vplyvom alkoholu, vypil 4 vacsie ampulky vodky.

Z lustracie obZalovaného v Registri obyvatelov Slovenskej republiky zo dfia 12.10.2023 bolo zistené,
Ze obZalovany je Zenaty a ma dvoch maloletych synov, trojroéného a mladsi sa narodil len nedavno
31.08.2023.

Z lustracie v Socidlnej poistovni, a.s., zo dha 12.10.2023 vyplynulo, Ze obZalovany je aktualne
zamestnany u zamestnavatela- U.B. S. U. U..G..C.., kde sa jeho mesaény vymeriavaci zaklad pohybuje
v rozpati od 817,90 eur do 1.166 eur. Obzalovany nie je poberateflom Ziadnej davky z déchodkového,
nemocenského a urazového poistenia a ani poistenia v nezamestnanosti.

Z lustracie v Zbore vazenskej a justiCnej straze zo dfia 12.10.2023 bolo zistené, Ze obzalovany sa v
predmetnej evidencii nenachadza.

Z odpisu z Registra trestov obZalovaného a jeho lustracie v databaze sudov STA zo dnia 12.10.2023 sud
zistil, Ze obzalovany tu ma jeden zaznam, a to na zaklade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Svidnik
zo dna 11.09.2007, sp. zn. 1T/154/2007, pre preCin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako mladistvy, pri¢om



bolo u neho upustené od potrestania podla § 98a Trestného zakona a v sti€asnosti sa na neho hladi vo
vztahu k tomuto odsudeniu, akoby nebol odsudeny.

Z vysledkov lustracie obZalovaného v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a v agende
dopravno-spravnych ¢innosti zo dfia 12.10.2023 a z evidencénej karty vodi€a - obZalovaného zo dfia
11.10.2023 bolo zistené, Ze obZalovany tu ma evidované dva zaznamy za dva dopravné priestupky
spachané dria 11.06.2020 (prekroCenie celkovej hmotnosti vozidla) a dha 25.05.2021 (prekro¢enie
maximalnej povolenej rychlosti), za ktoré mu boli uloZzené v blokovom konani pokuty vo vySke 50 eur
a 10 eur, ktoré zaplatil na mieste. Z predmetnej evidencnej karty vodi€a tiez vyplyva, Ze obZalovany
v suvislosti so stihanym skutkom absolvoval dfia 24.08.2023 preskumanie zdravotnej spbsobilosti vo
vztahu k alkoholu, inej navykovej latke a lieCiva, atou T.. R. W. so sidlom v Dunajskej Strede s vysledkom
spoOsobily.

Z evidenc&nej karty vodica - obzalovaného zo dfia 30.07.2023 sud zistil, Ze obzalovany tu mal evidované
k tomuto datumu celkom 4 dopravné priestupky, a to okrem uz dvoch vysSie identifikovanych priestupkov
eSte dva dalSie dopravné priestupky, a to priestupok zo dria 08.10.2018 (prekroCenie maximalnej
povolenej rychlosti) a zo dria 16.08.2015 (porusenie povinnosti vodi¢a podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona
€. 8/2009 Z.z.), za ktoré mu boli uloZené v blokovom konani pokuty vo vyske 50 eur a 10 eur.

Z potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu zo dfia 30.07.2023 &. H. sud zistil, Ze obZalovanému bol
v suvislosti s predmetnym skutkom zadrZzany vodi€sky preukaz dfia 30.07.2023.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ivahe nad druhom trestu, jeho vySkou a spésobom vykonu vychadzal sud najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ulelom trestu je zabezpedit ochranu spolonosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych &inov
a vyjadrit moralne odstdenie pachatela spolognostou. Dalej sud vychadzal zo vSetkych relevantnych
kritérii upravenych v § 34 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, z ktorych je povinny vychadzat pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery.

Sud tak pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona je trestna sadzba trestu odnatia slobody uréena od 0 do
1 roka. Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona
sud zistil, Ze u obzalovaného je jedna pofahlujica okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, a
to Ze obzalovany sa k spachaniu trestného Cinu priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval, a nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona. Na zéklade tohto zistenia preto sud z dévodu
prevahy polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Trestného zakona upravil - znizil horna hranicu do
uvahy prichadzajuceho trestu odriatia slobody za pre€in podla § 289 ods. 1 Trestného zékona (od 0 do
1 roka) o jednu tretinu (12 mesiacov / 3 = 4 mesiace), v désledku oho potom upravena trestna sadzba
trestu odnatia slobody predstavovala rozpatie od 0 do 8 mesiacov.



Sud mohol potom obZalovanému v zmysle trestnej sadzby uvedenej v § 289 ods. 1 Trestného zakona
po jej uprave v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona ukladat trest odnatia slobody vo vymere od 0 do
8 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu. Prihliadol na spdsob spachania
¢inu, a to na umyselné konanie obZalovaného, ktory aj napriek tomu, Ze viedol motorové vozidlo uz
urcity Cas (cestoval z vychodnej Casti Slovenska na zapadnu Cast Slovenska) a v aute viezol svojho
maloletého trojro€ného syna, a to eSte na sedadle spolujazdca, rozhodol sa urobit si po€as jazdy
zastavku, pozit' isté mnoZstvo tvrdého alkoholu - vodky a nasledne si opat sadnut ako vodi¢ do
motorového vozidla a toto viest dalej (€o potvrdil sam vo svojej vypovedi), pricom mu bola napokon
namerana aj pomerne vysoka hodnota alkoholu v dychu, a to 2,40 promile. Sud prihliadal tiez na
nasledok konania obZalovaného v podobe ohrozenia objektu chraneného Trestnym zakonom, a to
Zivota, zdravia a majetku. Pokial ide o zavinenie, sud zohladnil skuto¢nost, Ze obZalovany sa dopustil
tohto konania v priamom Umysle, nakolko, ako sam uviedol, predmetné vozidlo chcel viest a viedol aj
napriek predchadzajucemu poZzitiu alkoholu, pricom je zrejmé, Ze ako vodi¢ motorového vozidla velmi
dobre vedel, Ze vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu minimalne ohrozi Zivot a zdravie
ludi, ako aj majetok. Z hladiska pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud zohladnil existenciu jedne;j
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. ) Trestného zakona a absenciu pritazujucich okolnosti podla §
37 Trestného zakona. Pokial ide o osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, v tomto
smere sud prihliadal tiez na skutonost, Ze obZalovany doposial viedol usporiadany Zivot, je Zenaty,
ma dve maloleté deti (trojrocné a novorodenca) a je zamestnany. Doposial bol odsudeny len raz, a to
este v roku 2007 ako mladistvy za pre€in kradeZe spachany spolupachatelstvom, kde bolo viak u neho
upustené od potrestania a v su€asnosti sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Okrem priestupkov na
useku cestnej premavky sa nedopustil iného druhu priestupkov, pri€¢om od roku 2015 az do roku 2021
sa celkovo dopustil len 4 menej zavaznych priestupkov. Po zohladneni vSetkych tychto okolnosti sud
dospel k zaveru, Ze u obzalovaného ide z kriminalneho hladiska o v pomerne nizkej miere narudenu
osobu, €o zohladnil pri ukladani druhu a vymery trestu.

Vychadzajuc z vysledkov dokazovania a po zhodnoteni vSetkych vys8ie uvedenych relevantnych
okolnosti pripadu, vzhfadom aj na nizku mieru narusenia obZalovaného dospel sud k presvedCeniu, Ze
na obZalovaného je v ramci tak individualnej ako i generalnej prevencie trestu nutné pdsobit’ trestom
odniatia slobody, ktory sa nachadza mierne nad polovicou do Uvahy prichadzajicej trestnej sadzby (od
0 do 8 mesiacov), t.j. v trvani 5 mesiacov, ktord vymeru povazoval sud za primeranu a zohladfujucu
nielen skuto€nost, Ze obZalovany doteraz viedol usporiadany Zivot (je Zenaty, stara sa o rodinu, s ktorou
Zije v spolo¢nej domacnosti, je riadne zamestnany, a doposial bol len jedenkrat sidom odsudeny za
precin kradeze, a to eSte ako mladistvy, pricom bolo u neho upustené od potrestania a aktualne sa hladi
na neho, akoby nebol odsudeny), svoje konanie pred sudom Uprimne ofutoval a aj kriticky zhodnotil
svoje nerozvazne konanie, ktoré bolo sklamanim nielen pre neho samotného, ale aj jeho blizkych a
jeho okolie, ale aj zavaznost a nebezpelnost konania, ktorého sa dopustil, ked pod vplyvom pomerne
vysokého mnozstva alkoholu (2,40 promile alkoholu v dychu) viedol motorové vozidlo, v ktorom viezol
svoje maloleté trojro¢né dieta, a to na sedacke spolujazdca.

Vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, prostredie, v ktorom
Zije a pracuje (mlady &lovek s usporiadanym rodinnym Zivotom, ktory pracuje a ma jeden zaznam za
odsudenie este z Cias, ked bol mladistvy, vo vztahu ku ktorému sa na neho hladi akoby nebol odsudeny,
a v poslednych 8-ich rokoch spachal len 4 menej zavazné priestupky na Useku cestnej premavky), na
okolnosti pripadu (viedol motorové vozidlo kratko po poZziti alkoholu), a vzhladom aj na kriticky postoj
obzalovaného k spachaniu tohto trestného &inu, dospel sud k zaveru, ze na zabezpelenie ochrany
spolo€nosti a napravy obzalovaného nie je vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny, preto mu jeho
vykon za splnenia podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona podla § 51 ods. 1 Trestného zakona
podmieneéne odlozil s tym, Ze mu zaroven ulozZil probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe, ktory povaZoval za potrebny a efektivny prostriedok na dosiahnutie napravy obZalovaného.
Vzhladom na spOsob a nasledky spachania stihaného skutku (vedenie motorového vozidla pod vplyvom
pomerne vysokého mnozZstva alkoholu) povazoval sud za nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu trestu ulozit
obzalovanému ako suéast probacného a mediaéného dohladu aj primerané obmedzenie podla § 51
odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona spodivajuce v zadkaze pozivania alkoholickych napojov
pocas trvania skuSobnej doby. SkuSobnu dobu uréil sud podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona v trvani 24
mesiacov, nakolko takuto dizku trvania skisobnej doby a dohladu proba&ného a mediaéného uradnika



nad spravanim obzalovaného povazoval vzhladom na okolnosti pripadu za primeranu a dostato€nu na
dosiahnutie efektivnej ochrany spolo€nosti a prevychovy obzalovaného a predovSetkym na dosiahnutie
stavu, aby si obzalovany plne uvedomil nebezpeénost a absolutnu nepripustnost takéhoto konania.
Pocas takto uréenej skusobnej doby bude mat obZalovany dostatok prileZitosti preukazat' spolo€nosti i
sudu svoju napravu a schopnost viest riadny Zivot bez kriminalneho konania. | ked obZalovanému bolo
namerané pomerne vysoké mnoZzstvo alkoholu v dychu, sud nepovazoval za spravodlivé a primerané
postihnut’ obZalovaného vzhladom na jeho celkovy doteraj$i Zivot a jeho aktualne rodinné pomery
(aktualne je Zivitefom rodiny, s manzelkou sa im narodilo len v auguste 2023 druhé dieta, priCom maju aj
jedno maloleté - trojroéné dieta) a jeho osobu prisnejSim, a to nepodmiene¢nym trestom odhatia slobody
tak, ako to navrhoval prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda.

Zaroven zohladfujuc, Ze obZalovany spachal umyselny a spoloensky nebezpelny trestny &in v
suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud mu popri treste odfiatia slobody uloZil podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30
mesiacov. Trest v takejto vymere povazoval sud vzhladom na namerané mnozstvo alkoholu v dychu
obzalovaného, skuto¢nost, Ze v takom stave viezol v aute svojho len trojroéného syna na sedadle
spolujazdca, a teda celkovu zavaznost jeho konania, a tieZ vzhfadom aj na jeho priestupkovu minulost na
useku bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky (4 priestupky spachané od roku 2015), za dostatoCne
prevychovny na poucenie sa obZalovaného a zarover za dostato€ne represivny. Na zaklade uvedeného
bolo podla nazoru sudu potrebné obZalovaného ako vodi¢a do€asne vyradit' z cestnej premavky, a to
na obdobie 30 mesiacov.

Takto uloZené tresty su podfa nazoru sudu primerané, zakonné a spravodlivé, a predovdetkym spdsobilé
dosiahnut’ ucel trestu, nakolko v sebe obsahuju tak poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani
dalej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, spravujuc sa uUvahami uvedenymi v tomto
odbvodneni sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (s vynimkou vyroku o vine - § 257 ods. 5 TP), ktoré mozno
podat na Okresnom sude Dunajska Streda do 15 dni odo dfia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma
odkladny uc¢inok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora
sa tohto prava vyslovne vzdala.

Osoby opravnené podat’ odvolanie:

prokurator: pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Trestného poriadku),

obzalovany: pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods. 1
pism. b), § 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh: pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a jeho obhajca: pre nespravnost vyroku,
ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
jeho prospech i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet 0 nové skutoCnosti a dokazy (§
311 ods. 1, 4 Trestného poriadku).



