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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
Cleniek senatu Mgr. Adely UnCovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci navrhovatelky: L. T., V..
XX XX XXXX, B. P. Na Q. XX, R,, pravne zast.: J.. S.. I. Y. Q,, K..R.., advokatkou so sidlom Q. X, XXX
XX P., S.: XX XXX XXX, proti povinnému: E. S., V.. XX XX.XXXX, B. P. Y. X, P., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo
dna 04.08.2023, ¢. k. 12C/22/2023-27, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Povinny m & proti navrhovatelke n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi povinnému
povinnost nekontaktovat ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
a nepriblizovat’ sa k nej na vzdialenost 100 metrov. Sud prvej indtancie dalej v uzneseni vyslovil, Ze
navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie, ktorym navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, pravne oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. g) a h)
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a vecne tym, Ze po oboznameni sa
s navrhom navrhovatelky dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, a to s poukazom na vynimocny a
mimoriadny charakter prostriedok sudnej ochrany a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia.
Sud prvej inStancie dovodil, Ze navrhovatelka sudu predlozZila 8 vytlaCkov facebookovej komunikacie
s povinnym, pri¢om tieto podla sudu prvej inStancie dostato¢ne neosvedc€uju tvrdenia navrhovatelky
uvadzané v navrhu, poukazal na to, Ze ide o utrzkovitu a nedatovanu komunikaciu medzi stranami (s
vynimkou komunikacie pod €. 3, ktord ma preukazovat mnoZstvo nevyziadanych sprav, ktora je vSak
z r. 2012 a Ciastone komunikaciu pod &. 6, pri ktorej sa domnieval, Ze ide komunikaciu aktualnu z
06/2023, kedZe pri spravach je uvedeny iba &as, tykajucu sa vyluéne nevyziadanej Ziadosti o priatelstvo
zaslanu prostrednictvom sociélnej siete), priCom ostatna komunikacia neobsahuje Ziaden udaj o tom,
kedy sa mala uskutoCnit. Sud prvej inStancie nemal pochybnosti o tom, Ze k rozchodu navrhovatelky
a povinného malo déjst’ pred viac ako 10 rokmi, avSak ostatné navrhovatefkou prezentované tvrdenia
nepovazoval za osved¢ené. Navrhovatelka v navrhu uvadzala, Ze povinny ju ma pravidelne uz 10 rokov
kontaktovat’ réznymi formami, ¢o v8ak z priloh (ani ich obsahu) podla nazoru sudu prvej inStancie
nevyplynulo, za osved&enu povazoval iba vzajomnu komunikaciu prostrednictvom siete Facebook, a
iné formy komunikacie zo strany povinného neboli osvedéené. Aj ked sud prvej inStancie pripustil, Ze
komunikaciu medzi navrhovatelkou a povinnym mozno oznacit za konfliktna, tykajucu sa udalosti ich
predchadzajuceho vztahu, komunikacia neobsahuje vyhrazky alebo iné hrozby zo strany povinného a
pokial navrhovatelka poukazuje na spravu oznacenu pod €. 7, tato nebola datovana a z jej kratkeho



kontextu sa podla nazoru sudu prvej indtancie nejavi, Zze ide o vyhrazku zabitim, ale ide o (nehodnu)
reakciu na predchadzajucu spravu navrhovatelky, ked povinného poslala za T.. Nespochybnil, Ze
pripadna komunikacia s povinnym méze byt pre navrhovatelku neprijemna, a Ze nemieni bagatelizovat
jej pocity, avSak z predloZenej komunikacie nedospel k zaveru, Ze by povinny pravidelne a intenzivne,
réznymi spésobmi kontaktoval navrhovatelku, pripadne sa jej vyhrazal alebo sa pokusil o osobny kontakt
(v minulosti &i v su€asnosti). Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je
dovodny ani v €asti uloZenia povinnosti nekontaktovat’' navrhovatelku ani v ¢asti zakazu pribliZzenia a
poukazal na ust. § 329 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého je mozné pri zmene skutkovych okolnosti opatovne
0 navrhu na vydanie neodkladného opatrenia rozhodnat. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla ust. § 262 ods. 1 a 2 a § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, zohladnil osobitost konania o navrhu
na nariadenie neodkladného konania, v ktorom je navrhovatelka v su¢asnom $tadiu konania jedinou,
komu mohli vzniknut trovy konania, ktora ale v konani nebola Uuspesna, preto jej sud prvej inStancie
narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, tj. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a namietala, Ze zo samotného odévodnenia nie je zrejmé, pre€o sa sud prve;j
inStancie domnieval, Ze navrhovatefka hodnoverne neuviedla alebo osvedcila tvrdenia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ked predloZila spravy (relevantné dbkazy), ktoré preukazuju, Ze
povinny ju dlhodobo neprimerane kontaktuje bez toho, aby mal k tomu akykolvek dévod s tym, Ze si
je vedomy, Ze jej to je neprijemné, Ze ma z neho strach a Ze si nezela, aby ju nadalej kontaktoval,
hodnoverne osvedcila, Ze konanie povinného trva uz 10 rokov od rozchodu navrhovatelky s povinnym a
Ze jeho konanie méa za nasledok vznik ujmy na strane navrhovatelky. Skuto€nost, Ze povinny kontaktuje
navrhovatelku v pravidelnych intervaloch predstavuje vopred premyslené konanie a vie, ako to vplyva
na jej zivot. Navrhovatelka uviedla vo svojom navrhu, Ze ho podala z dévodu dlhodobého konania
povinného, pretoZze z predloZzenych sprav jednoznaéne vyplyva, Ze povinny ju dlhodobo obtazuje
prostrednictvom elektronickej komunikacie. Z ust. § 325 ods. 1 CSP nevyplyva, Ze musi ist o jednorazovy
a akutny stav, potreba upravit pomery moze byt bezodkladna a aj pretrvavat dihsi ¢as a nemozno ju
povazovat za nesplnenu preto, Ze sa navrhovatefka nedomahala ochrany ihned po realnom vzniku
potreby bezodkladnej Upravy pomerov a zamietnutie navrhu len z tohto dévodu je porusenim zakladného
prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*, nalez
&.k. Ill. US 422/2021 z 13.01.2022). Preukazanie datumu, kedy spravy boli odoslané, by nemalo byt
vyzadované v pripade takéhoto druhu sprav, pretoZe je podstatné, Ze niekedy v priebehu poslednych 10
rokov odoslané boli a ak povinny takéto spravy odoslal navrhovatelke a spbésobil tym, Ze mala strach a
Ziadala spravy neposielat, skuto¢nost, Ze sprava bola odoslana v r. 2012, nijakym spésobom tento strach
neznizuje, sud prvej indtancie tak na zaklade predloZenych a vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked' sa zameral na urCovanie €asu, kedy boli jednotlivé spravy odoslané a nie
na ich obsah a ¢asovy usek obtaZovania povinnym, pretoZze ku kontaktovaniu dochadza neprimerane
dlho od rozchodu s povinnym. V su€asnosti povinny navrhovatelku od 07.06.2023 nekontaktoval, ¢o
znamena, ze sa blizi obdobie, kedy ju opat bude kontaktovat a jej strach a obavy sa na ¢as 3-4
mesiacov zintenzivnia, preto podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa dalsi atak
povinného, ktory sa podla jej skusenosti blizi, neopakoval. Navrhovatelka hodnoverne preukazala, Ze
konanie povinného je dlhodobé, nie je podstatné, ¢&i bolo v tom-ktorom €ase dostatocne intenzivne,
pretoZe navrhovatelku stresuje aj oby€ajné ,ahoj“ od povinného, povinny velmi dobre vie, ¢o robi,
ked piSe akoby omylom, &o ju vyCerpava. Z predloZenych sprav je podla navrhovatelky zrejmé,
Ze povinny na fu nezabuda, celych 10 rokov nebol schopny Ziadnej sebareflexie a nedokaze sa
uplne stiahnut z jej Zivota, pricom v predlozenej sprave z 21.07.2019 ju povinny vyzyva k osobnému
stretnutiu, preto sa obava, Ze ju vyhlfada osobne, neustale vyhybanie sa miestam, kde sa mdze povinny
pohybovat, navrhovatelku vyrazne obmedzuje v beZnom Zivote. Konajuci sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil dékazy predloZené navrhovatelkou posudzovanim ich datovania, ked bolo preukazané, Ze
dbévodom podania navrhu je pravidelnost’ a dlhodobost konania povinného a sud prvej inStancie s tymto
dlhodobym a pravidelnym konanim nevysporiadal. Zaslanie friendrequestu povinnym sa méze javit ako
nevyznamna vec, ale ten je pre navrhovatefku symbolom néatlaku, manipulacie, vedomého konania
a zastraSovania povinnym. Sud prvej indtancie dostatoéne nevyhodnotil a nezaoberal sa ucelovou
frekvenciou kontaktovania, pre navrhovatelku nema Ziaden vyznam, ako ¢asto jej povinny pise, je to
rovnako neprijemné. V pripade rozhodnutia v prospech navrhovatelky, povinny pochopi, Ze situacia



je vazna a zdrZi sa dalSieho takéhoto konania. Poukazala na to, Ze vyuZivanie socidlnych sieti na
neprimerané Sikanovanie a kontaktovanie sa stalo fenoménom doby, tento spdsob komunikacie je
tazSie preukazatelny, pri zablokovani si osoby si tato osoba méze vytvorit desiatky inych profilov a
pokraCovat vo svojom konani. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil aj incident v aute, kedy sa
povinny navrhovatelke vyhrazal zabitim, &im doslo k prehibeniu jej strachu a tento bol poslednou
kvapkou a bodkou za spoloénym vztahom, citila sa ohrozena na Zivote a neSlo o ojedinelu situaciu -
navrhovatelka niekolkokrat pocas vztahu volala policiu a povinny sa jej vyhrazal zabitim opakovane.
Navrhovatelka predlozila aj komunikaciu z r. 2012 (10.02.2012), ktoru konajuci sud prvej inStancie
nevyhodnotil ako vyhrédZzku povinného, ale ako reakciu na Simonku, zameral sa len na datovanie a
utrzkovitost sprav bez toho, aby sa vysporiadal s ich obsahom, pretoZe spravy kopiruju a preukazuju
tvrdenia navrhovatelky - bolo preukdzané, Ze povinny piSe desiatky sprav bez toho, aby navrhovatelka
reagovala. Navrhovatelka tak dostato&ne preukazala existenciu naroku, ktory by bolo mozné uplatnit’ aj
v sudnom konani, resp. ktorému je nutné poskytnut ochranu, preto Ziadala, aby odvolaci sud nariadil
navrhované neodkladné opatrenie a priznal jej voCi povinnému narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Povinny sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu navrhovatelky vyjadril
podanim zo dia 04.10.2023 v ktorom uviedol, Ze navrhovatelku od r. 2012 nevidel osobne, vedome sa ju
snazil kontaktovat’ vyluéne prostrednictvom facebooku v 02/2013, 05/2015, 03/2019 a poslednykrat dfia
21.07.2019 za ucelom napravy narudenych vztahov a pokusu o zachranu kamaratskeho vztahu. Dna
07.06.2023 ho oslovila navrhovatelka, osocila ho z obtaZovania formou udajnej nim zaslanej Ziadosti
o priatel'stvo, odoslania ktorej si nie je povinny vedomy, nema zaujem sa s navrhovatelkou stretavat
ani s flou komunikovat a do €asu nahliadnutia do spisu nevedel, kde navrhovatefka Zije ani ¢i ma
rovnaké telefénne &islo z r. 2012. Mal za to, Ze pripadnu Ziadost o priatelstvo mohla navrhovatelka
zablokovat' a nahlasit ako spam. Tvrdenia navrhovatelky o policajnej hliadke, telefonickych hovoroch,
sms a pokusoch o kontaktovanie oznacil povinny za vymyslené a uviedol, Ze navrhovatelka méa diagn6zu
overitefnu u psychiatra R.. Z.. Povinny uviedol, Ze niekolko rokov ma priatelku a harmonicky vztah, s
ktorou bol na dovolenke v Turecku. Navrhu povinny nerozumel, prekvapil ho a nema podfa neho Ziadne
opodstatnenie. Prehlasil, ze nema dévod sa s navrhovatelkou kontaktovat ani stretnut, od r. 2012 sa
na mnohé veci pozera inak, povazuje to za daleku minulost, ktord uzavrel a pracoval na sebe, aby Zil
spokojnym Zivotom.

5. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, § 378 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je podané dovodne.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
(9) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozend, (h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozZno jednoznacne vyvodit, Ze pravna uprava ohladom
rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriesit
vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok



na nariadenia neodkladného opatrenia. V CSP je moznost nariadenia neodkladného opatrenia
uvedena v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku) a su€asne vyZaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (do€asnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedcenie,
Ze bez okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspon zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov.

13. V prejednavanej veci sa odvolaci sud po zohladneni obsahu spisu a pri reSpektovani stavu
existujuceho v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) stotoZfiuje s uvahou sudu
prvej inStancie o neddévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked' v iom navrhovatelka
dostato¢ne neosvedcila potrebu navrhovanej bezodkladnej tpravy pomerov.

14. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v pozadovanom zneni nebolo mozné vyhoviet jednak z dbévodu, Ze navrhovatelkou uvadzané
skuto&nosti, osved&ované predloZzenou facebookovou komunikaciou, dostatone neosvedduju tvrdenia
navrhovatelky uvadzané v navrhu. Je potrebné prisvedCit zaveru prvoinstanéného sudu, Zze v navrhu
absentuje také opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohol posudit skutkové
okolnosti pripadu a dospiet’ k zaveru o odévodnenosti potreby poZadovanej neodkladnej Upravy. Ak
navrhovatelka v navrhu tvrdila, Ze povinny ju dlhodobo, akoby omylom a opakovane (r6znymi formami
komunikéacie) po rozchode pred 10 rokmi kontaktuje, pricom ofakava (opakované) zhorSenie situacie,
tieto skuto€nosti z navrhu a jeho priloh nevyplyvaju, rovnako ako ani rézne formy kontaktovania
(okrem facebookovej). Pokial navrhovatefka v odvolani namietala, Ze preukazovanie datovania nie je
podstatné a postaduje, Zze ide o spravy z poslednych 10 rokov, odvolaci sud, nezlah&ujuc nijak to, Ze
na navrhovatefku méze akykolvek neiniciovany kontakt s povinnym vplyvat negativne a nechcene, pre
nariadenie neodkladného opatrenia sa ako bezprostredné, dlhodobé a opakované nejavi zaslanie 8
utrzkovitych komunikacii, z ktorych vacsina (aj pripojenych k odvolaniu, na ktoré dékazy predloZené v
odvolacom konani nemdze odvolaci sud s poukazom na ust. § 366 CSP prihliadat) je z r. 2012, teda v
Case ich rozchodu alebo bezprostredne po fiom (jedna je zr. 2019, z ktorej ale nevyplyva navrhovatelkou
tvrdena vyzyva k osobnému stretnutiu, ktoré sa podla zhodnych tvrdeni stran od tej doby neuskutoénilo).
K namietke navrhovatelky, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil incident v aute, kedy sa povinny
navrhovatelke vyhrazal zabitim (facebookova komunikacia €. 7) a Zze tym doslo k prehibeniu jej strachu a
definitivnemu ukonceniu vztahu a Ze neslo o ojedinelu situaciu, niekolkokrat volala policiu a Ze povinny
sa jej vyhrazal zabitim opakovane, zaroven ale neuviedla, kedy k opakovanym vyhrazkam a atokom
malo prist, ani za akych okolnosti, pri¢om rovnako, fiou preukazovany incident je zr. 2012 (10.02.2012).
Vo vztahu k uvedenym (nekompletnym) tvrdeniam zaroven nepredloZila Ziadne dokazy. S ohfadom na
Casovu liniu predlozenych komunikacii, uvedené ani podla nazoru odvolacieho sudu neosvedCuje, Ze
povinny piSe jednostranne desiatky sprav, ¢astokrat ide o vzajomnu komunikaciu, i ked' vyhrotenu. Sud
prvej inStancie tak spravne oznadil ich komunikaciu za konfliktna, vyplyvajucu z ich uz skon&eného
vztahu a za nevhodnu zo strany povinného a neprijemnu pre navrhovatelku. Komunikacie z r. 2012 a
2019 (presne nedatované) a jedina aktualna komunikacia (zaslanie friendrequestu povinnym a reakcia
navrhovatelky na jeho zaslanie) pripojené k ndvrhu, nie su spbsobilé osvedCit ohrozenie telesnej a
dusevnej integrity navrhovatelky, naviac sama navrhovatelka potvrdila, Ze od 07.06.2023 ju povinny
nekontaktoval a povinny deklaroval, Ze ju kontaktovat nemieni. S poukazom na vy3Sie uvedené mozno
dospiet k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedCila, Ze jej telesna alebo dudevna integrita je konanim
odporcu ohrozena, ktora skuto€nost je predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. §
325 ods. 2 pism. h) CSP



15. Naviac, vo vztahu k navrhovatelkou pozadovanému zakazu priblizenia sa povinného na vzdialenost
mensiu ako 100 m, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v poZzadovanom zneni nebolo
mozné vyhoviet jednak z dévodu nedostatoéného opisania rozhodujucich skuto¢nosti, ako aj z dévodu
absencie relevantnych dékazov, ked v navrhu absentuje také opisanie rozhodujucich skutonosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné posudit skutkové okolnosti pripadu a dospiet k zaveru o odévodnenosti
potreby takejto poZadovanej neodkladnej Upravy; samotné tvrdenie navrhovatelky, Ze ju povinny bude
osobne kontaktovat, ked nebude mat moznost’ kontaktovat ju elektronicky, pretoZze sa nechce vzdat
moZznosti obnovenia vztahu s fiou, na u€ely osved&enia nepostacuje. Zaroven, odvolanim navrhovatelky
(konkrétnymi odvolacimi namietkami) zamietnutie navrhu v uvedenom rozsahu zakazu pribliZenia,
nebolo rozporované, preto aj z tohto dévodu odvolaci sud nepodrobil napadnuté uznesenie prieskumu.

16. Odvolaci sud opakovane poukazuje na ust. § 329 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého je mozné pri
zmene skutkovych okolnosti opatovne o navrhu navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Naviac, v8etky formy kyberSikany, ako jedného z najCastejSich sucasnych negativnych
javov na internete, vratane nevyziadanej a nechcenej (elektronickej) komunikacie, je potrebné zasadne
odmietnut a apelovat na zdrZanie sa takéhoto nevhodného a neakceptovatefného spravania sa.

17. Na zaklade uvedeného, zhodujuc sa s nazorom sudu prvej indtancie, odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie, ktorym zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a preto plne uspesnému
povinnému priznal vo¢i navrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



