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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom
C. XXX/X, XXX XX D., statny ob¢an SR, zastupeného Mgr. Matisom Mackom, advokatom, so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1 800 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1 800 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dhia 22.9.2022 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1 800 eur a trov konania. Zalobu odévodnil tym,
ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 8Csp/79/2017, o ur€enie, ze zmluva
je bezuroCna a bez poplatkov a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, bol ako Zalobca
v postaveni spotrebitefa. V predmetnom konani bol uspesny, ked Okresny sud Svidnik vyhovel
nim podanej Zalobe rozsudkom sp. zn. 8Csp/79/2017-98, z 9.10.2018. Rozsudok Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 8Csp/79/2017-98, z 9.10.2018, bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 19C0/30/2019-150, z 26.9.2019. Predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dia 7.11.2019.
Zalobca v Zalobe poukazal na rozsiahle odévodnenia z tychto rozsudkov. Dalej uviedol, Zze ako
spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za porusenie svojich spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit
v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) ma sankénu a odradzujucu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje
obohatenie spotrebitefa vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, ze
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spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspedny. Slovo primerany ma
viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto neméze mat’ len symbolicky
vyznam, nakolko PFZ len v symbolickej vySke nemézZe byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto
suvislosti dava do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného zadostucinenia existujucich
v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne
zadostuc€inenie a finanna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri institute PFZ je mozné



zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu necestného
dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitefskom
pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke, aby
malo nielen deklarovanu sankénu, odradzujicu a relutarnu funkciu, ale aby malo tieto funkcie aj realne,
&o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vy$ka PFZ sa nedokazuije a sud ju stanovuje
volnou Uvahou, tak kritéria, z ktorych by mala volna Uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia
spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na
Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vysky PFZ suma,
o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitefa obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych narokoch,
z ktorych nevyplyva vyska finan€ného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia
spotrebitelského prava. KedZe je spotrebitefom, ktory Uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude,
bola tym splnena hypotéza vysSsSie citovanej pravnej normy, PFZ pozaduje vo vySke 1 800 eur, €o
povazuje za primerané vzhlfadom na okolnosti tohto pripadu. Za kazdy vyrok rozhodnutia Okresného
sudu Svidnik v zdkladnom konani, ktorym bolo Uuspedne uplatnené poruSenie spotrebitel'ského prava,
pozZaduje primerané finanéné zadostulinenie vo vySke 600 eur. V pripade, ako je tento, kde je
uplatnenych viacero narokov, ktoré mohli byt uplatnené samostatnymi Zalobami, ale boli spojené do
jednej zaloby, by mala vysledna suma PFZ zohladnit' PFZ vo vztahu ku kazdému z tychto samostatnych
narokov. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana
rozsudkami v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 8Csp/79/2017-98, z
9.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19Co/30/2019-150, z 26.9.2019 a ich
odévodneniami, ktoré st hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako zadvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava v zakladnej veci nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostucinenie ani
rozSirovat, ani zuZovat.

2.V spore bol vydany platobny rozkaz €. k. 6Csp/58/2022-43 zo diha 12.10.2022, proti ktorému Zalovany
v zakonnej lehote podal odpor.

3. Podla § 267 ods. 3 a 4 CSP, ak ¢o len jeden zo zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doru€uje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

4. Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia uznesenim &. k. 6Csp/58/2022-59 zo dfia 4.11.2022
zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadil pojednavanie.
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5. Zalovany v odpore zo dia 26.10.2022 uviedol, Ze popiera tvrdeny narok ako excesivnu poZiadavku
smerujicu k neopravnenému obohateniu Zalobcu. Zalobca odévodnil Zalobnu poziadavku tym, Ze
pozaduje 600 eur za kazdy vyrok rozhodnutia Okresného sudu Svidnik v zakladnom konani. Takyto
postup nema oporu v zakone a je v rozpore so sudnou praxou. Krajsky sud v PreSove vo svojej
rozhodovacej praxi uviedol, Ze s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurditu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Zalobca v8ak Ziadne skutognosti
ani netvrdi, a teda nie je mozné dospiet’ ani k Ziadnym takymto individualnym skutkovym zisteniam
(napr. rozsudok sp. zn. 14C091/2012). Na rozhodovaciu prax uvedeného odvolacieho sudu Zalobca
pritom sam odkazuje. Zalobca si uplatfiuje narok, ktory je nemajetkovym narokom. Primerané finanéné
zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imateridlna povaha, o znamena, Ze pri
rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom
pre uplatnenie inych narokov, napriklad nahrady Skody. (Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 9C0/61/2018).
Zalovany popiera tvrdenie o sankénej povahe zadostuginenia, ktoré uvedeny institit neméa a nikdy
nemal. To potvrdzuje aj pravny nazor v uzneseni Krajského sudu v PreSove 9Co/50/2018 zo dna
26.6.2018, podfa ktorého podstatou primeraného finanéného zadostucinenia nie je sank&na povaha,



aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. ma byt finanéné
a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v aktivach osoby, voéi ktorej narok smeruje. Zalovany
namieta premliCanie zalobou uplatneného naroku, lebo tento narok si zalobca mohol tvrdit a uplatfiovat
uz v konani 8Csp/79/2017. Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti &.k. 6Cdo/127/2017 uviedol :
.Pre uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.“ Uvedeny pravny nazor
a vyklad k § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. NajvysSi sud SR prijal v spore, v ktorom si Zalobcovia (v
postaveni spotrebitelov) uplatnili pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia su¢asne
s navrhom na uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cize Najvy$si sid SR, a ani sudy nizSieho
stupfia, nezamietli Zalobu spotrebitelov o finanéné zadostudinenie (uplatfiované spolu s navrhom
na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky) ako podanu pred€asne preto, lebo by najskér malo
prebehnut samostatné konanie o ur€enie neprijatelnej podmienky a rozhodnutie o tom by sa muselo stat’
pravoplatné a vykonatelné. DOvod, pre ktory Najvyssi sud SR prijal vy$Sie citované stanovisko, je dany
obsahom tohto rozhodnutia. Z neho vyplyva (strana 3), Ze sa tak stalo na zaklade Stvrtej dovolacej otazky,
ktoru dovolatel vymedzil tak, &i je mozné priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. bez toho, aby v konani bola preukazand existencia a vy8ka vzniknutej
ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobca si nateraz tvrdeny
narok mohol predsa uplatnit’ uz v roku 2017 — pri podani Zaloby, o ktorej bolo vedené konanie pod sp.
zn. 8Csp/252/2017, resp. 17Csp/330/2017. Preml€acia doba nezacina plynut od okamihu, kedy doslo
k podaniu Zaloby na sude v konani 29Csp/31/2021, ale od okamihu, kedy sa pravo mohlo po prvy krat
vykonat. Zalobca tak mohol spravit kedykolvek od roku 2018. Najvy$si sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti €. k. 6Cdo/127/2017 uviedol: ,Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a
vysku vzniknutej ujmy.“ Uvedeny pravny nazor a vyklad k § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Najvyssi
sud SR prijal v spore, v ktorom si Zalobcovia (v postaveni spotrebitefov) uplatnili pravo na zaplatenie
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primeraného finanéného zadostucinenia suasne s navrhom na uréenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Cize Najvy$si sid SR a ani sudy nizsieho stupfia nezamietli Zalobu spotrebitelov o finan&né
zadostucinenie (uplatfiované spolu s navrhom na ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky) ako podanu
predCasne preto, lebo by najskér malo prebehnut samostatné konanie o urenie neprijatelnej podmienky
a rozhodnutie o tom by sa muselo stat’ pravoplatné a vykonatelné. Predpokladana obrana Zalobcu
o0 moznosti uplatiiovat’ narok az po skonéeni nejakého predchadzajuceho konania je teda vyluéena.
Ak teda Najvyssi sud definoval podmienky, za ktorych mozZno uplatnit prdvo na primerané financné
zadostucinenie a vyslovne uviedol, Ze Ziadny predchadzajuci spor medzi dodavatelom a spotrebitefom
nemusi prebiehat, potom okamih, kedy sa pravo na primerané finan&né zadostucinenie ,mohlo prvykrat*
vykonat, sa logicky nemdZe viazat na skonenie nejakého konania. V takom pripade by predpokladom
na jeho uplatnenie musel byt spor (prebiehajuci alebo skonéeny), a to Najvyssi sud SR vo svojom
rozhodnuti nielenze neuviedol, ale vyslovne poprel nutnost tejto podmienky. Zalovany navrhuje, aby
Okresny sud Svidnik zruil vydany platobny rozkaz v celom rozsahu a nésledne rozhodol o podanej
Zalobe o primerané finanéné zadostudinenie tak, Zze Zalobu zamietne.

6. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 8Csp/79/2017-98 zo dna
9.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sud v PreSove €. k. 19C0/30/2019-150 zo dfia 26.9.2019.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie“) a oznagovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 veta druha zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi



predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

12. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 100 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlianie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
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veritelfovi priznat. Premluju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. V prvom rade bolo sa sud zaoberal otazkou pripustnosti uplatnenej Zaloby, pri¢om dospel k zaveru,
Ze ide o Zalobu ur€enie pravnej skutoCnosti podla citovaného stanovenia § 137 pism. d) Civilného
sporoveého poriadku a osobitnym predpisom je § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.

16. V prejednavanej sporovej veci je teda predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Co sa tyka Uspesného porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na
primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, a to v konani na sude. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaluje, ak k takémuto poruSeniu prava
alebo povinnosti dbjde. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZené dbkazy o existencii ujmy, staci, ak té& ujma tu
je, teda dokonca je bez pravneho vyznamu, ¢€i ujma spotrebitelovi reédlne vznikla. Institut primeraného
zadostuc€inenia mdze na uclely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia su¢asne pdsobi preventivne. V
kone&nom désledku aj aktualna rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR je celkom jednoznaéna, pokial
ide o podmienky pre priznanie naroku podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 30.1.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017. Staznost proti predmetnému
rozsudku Najvy$sieho sudu SR bola Ustavnym sidom SR dfa 15.4.2020, sp. zn. lll. US 124/2020
zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami mal sud
za preukazané, Ze zaklad naroku Zalobcu je bezpochyby dany, nakofko v tomto pripade je splneny
jediny predpoklad pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorym je porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Bolo preukazané, Ze Zalobca bol plne Uspesny pri ochrane
a uplatiiovani svojich spotrebitelskych prav proti Zalovanému, ktoré si uplatnil na Okresnom
sude Svidnik. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 8Csp/79/2017-98 zo dha 9.10.2018 bolo
preukdzané, Ze Zalobca bol uspesny proti Zalovanému v spore o urenie, Ze uver zo spotrebitelskej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov, Ze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym je ako neprijatefna zmluvna podmienka
neplatna a Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) uzatvorena medzi Zalobcom a Zzalovanym je
ako neprijatelna zmluvna podmienka
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neplatna. Rozsudok okresného sudu bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dha 26.9.2019, & k. 19C0/30/2019-150. Na zaklade tychto rozsudkov mozno
jednoznalne konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava,
ktoré je podrobne popisané v odévodneni tychto rozsudkov a ktoré bolo bez dalSieho spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi spoCivajucu v jednak nezakonnom preplateni Gveru a teda k strate finanénych
prostriedkov a tiez v spOsobeni psychickej ujmy pouZitim neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy
a rozhodcovskej dolozky. S poukazom na vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohfadom
na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol
na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

18. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vySku. Vzhladom aj na tu skuto€nost, ze v danom pripade nemozno finanéne kvantifikovat
uspesny narok v pdvodnom konani, tak je sud toho nazoru, Ze s poukazom na v3etky okolnosti pripadu je
primerana suma 600 eur za kazdy uspesSny narok uplatneny v pévodnom konani, €iZe spolu za tri naroky
suma 1 800 eur. Zaroven sud poukazuje aj na sank&nu funkciu primeraného finanéného zadostudinenia,
jeho vySka musi byt taka, aby bola spdsobila odradit' Zalovaného od dalSieho protipravneho konania.
Pokial Zalovana spolognost’ v svojom odpore namieta nedévodnost takejto Zaloby, je sud toho nazoru,
Ze rozhodovacia prax sudov v rdmci SR sa uz s tymito argumentmi davno vyporiadala.

19. Na zaklade uvedeného je priznanie finanéného zadostuc€inenia plne dévodné a jeho priznana
vySka 1 800 eur je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav zalobcu, ked Zalobca bol nuteny
domahat sa ochrany svojich prav na prislusnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu.
Priznana vySka zodpoveda svojmu ucelu, pricom vo vztahu k Zalobcovi - spotrebitefovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa. Takto priznané finanéné zadostulinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory
musel v dosledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne
konal.

20. Sud neprihliadol na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym. Najvy3ssi sud SR v rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/127/2017, na ktoré poukazuje Zalovany, rieSil povahu Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. K namietke premi€ania sud uvadza, Ze pravo na poskytnutie primeraného finanéného
zadostucinenia je pravom, ktoré podlieha premi€aniu. Preml€uje sa vo vieobecnej 3-ronej premiCacej
dobe podfa § 101 Obgianskeho zakonnika. Podla Zakona o ochrane spotrebitela pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie vznika spotrebitelovi UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
podfa tohto alebo osobitného zdkona, preto ur€ujucim momentom na plynutie premi€acej lehoty nie
je okamih, kedy doslo k poruSeniu prav alebo povinnosti (teda nie je nim v tomto pripade okamih
uzatvorenia zmluv), ale okamih UspeSného uplatnenia poruenia prava alebo povinnosti, o v tomto
pripade predstavuje rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Pre3ove,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.11.2019. Spotrebitel, ktory na siude UspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
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kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymito predpismi zodpoveda. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze az po uspeSnom uplatneni porudenia prava spotrebitela alebo povinnosti ustanovenej
Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi na sude, ma spotrebitel pravo na primerané
finanéné zadostucinenie. Preml€acia doba by v tomto pripade uplynula dna 8.11.2022, av8ak Zaloba
o primerané finan¢né zadostucinenie bola Zalobkyfou podana dfa 22.9.2022, teda v ramci 3-roCnej
premli&acej doby.

21. Sud na zaklade uvedenych skutoCnosti zaviazal Zalovaného na zaplatenie finanéného
zadostucinenia tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

%4- O trovach konania vo vyroku Il. rozsudku sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



