Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13CoR/1/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8323202470

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8323202470.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: H.. H. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. €. XXXX/X, XXX XX R., pravne zastupeny advokatkou zapisanou v zozname SAK
pod &. 7668: JUDr. Vlasta Pastorkova, so sidlom Strojarska &. 3998, 069 01 Snina, ICO: 51 339 820,
proti Zalovanému: NYLUS SK, s.r.o., ICO: 46 131 604, so sidlom Hlavna &. 4512/96, 059 01 Poprad,
pravne zastupeny advokatom zapisanym v zozname SAK pod €. 1730: JUDr. Martin BasSista, so sidlom
Stefanikova &. 8, 058 01 Poprad, ICO: 37 880 381, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 13Csr/1/2023 - 495 zo dra 30.11.2023 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku I. tak, Ze zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri Rozhodcovska a mediacna, zaujmové zdruzenie pravnickych osdb so sidlom
Dunajska 15, 811 1 Bratislava - Staré Mesto, pod sp. zn. €. k. AHC/0715/0001 zo dria 02.11.2015.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania vogi zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Svoje rozhodnutie sud odbvodnil skuto€nostou, Ze v zmysle rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky bolo kon$tatované, Ze zasielka s rozhodcovskym rozsudkom nebola doruéena
zalobcovi a nenastala unho ani fikcia doru€enia pri doru€ovani napadnutého rozhodcovského rozsudku.
Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol v celom rozsahu bez skimania dévodov, ktoré Zalobca uviedol v
navrhu na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku zo dria 02.11.2015.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle § 3, § 25, § 35, § 41, § 51 z&kona &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani u€inného od 01.07.2002, ako aj ust. § 158 a § 47 O.s.p.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle zasady uspechu, pri€om nezistil dovody
hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
% voci Zalovanému.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu, a to proti vyrokom I. a
Il. s poukazom na dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

5. Zalobca namietol porusenie prava na spravodlivy proces tym, Ze rozhodnutie nie je dostatoCne
odbvodnené ako po skutkovej, ani po pravnej stranke a odévodnenie nesplfia naleZitosti § 220 ods. 2



CSP. Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie sa riadnym odévodnenim zaoberal len v &asti bodu 20 a v
bode 21 odbvodnenia a vo zvySku sa nachadza len chronolégia predmetného sporu s citaciou pravnych
noriem. Tymto rozsudkom bol poruseny zakaz odopretia spravodlivosti v zmysle Civilného sporového
poriadku. Uvaha prvostupriového sudu nie je spravna a je aj v rozpore so zavermi vys$ich sudov, ktoré
konstatovali, Ze ak nebude preukazany spdsob doruéenia, je nutné vychadzat zo zaveru, Ze Zaloba bola
podana v€as. Sud prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav a nespravne nasledne aj vec pravne
posudil, preto navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok, resp. tento zmenil a Zalobe vyhovel.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze skutognosti, na ktoré poukazuje
Zalobca v odvolani su irelevantné a ucelové. Povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne
a riadne odbévodnené. Poukazal na to, Ze konanie Zalobcu bolo ucelové a Spekulativne a navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako zakonny a vecne spravny potvrdit.

7. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani predloZené neboli.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 z. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto¢nosti prijal
nespravny pravny zaver. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie z uvedeného dévodu zmenil
(§ 388 CSP).

12. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost sudu spocivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej normy, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
uCastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec
podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie
veci nemozno preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. V danej veci
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu zo strany sudu prvej inStancie, a to nespravnym vyloZenim
intitutu doru€ovania v procese priebehu rozhodcovského konania.

13. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit dokazovanie rozhoduje odvolaci sud.
KedZe v danom pripade sa odvolaci sud stotoZnil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej
inStancie, nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania v danej veci
nevyzadoval dblezity verejny zdujem (existencia dblezitého verejného zaujmu je dévodom na nariadenie
pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat’ ir8i spolo€ensky dopad,
a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov sporovych stran mohla byt vyznamna i pre iné



subjekty, o ktory pripad v preskimavanej veci nesdlo). (porovnaj Uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo
141/2021 z 20.04.2023)

14. Podla zékona § 25 z. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ucinného od 01.01.2015 do
30.06.2016, teda v Case vydania rozhodcovského rozsudku, ako aj podania Zaloby o jeho zrudenie
Doru€ovanie

(1)

Ak sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti sa povazuju za doru€ené, ak boli
dorucené adresatovi osobne alebo do sidla, alebo na miesto podnikania adresata, alebo na miesto
jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorugit pisomnost’ adresatovi na nijakom z uvedenych miest ani po
vynaloZeni primeraného usilia na zistenie tejto skutocnosti, pisomnosti sa povazuju za doru¢ené, ak su
zaslané do posledného znameho sidla alebo miesta vykonu podnikania, alebo miesta trvalého pobytu
adresata doporugenou zasielkou alebo inym spésobom, ktory umoznuje overit snahu dorucit’ pisomnosti.
(2)

Ak sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti sa povaZuju za prijaté odo dia ich
dorucenia.

(3)

Zasielka sa povazuje za podmienok podfa osobitného predpisu8c) za doru€enu aj doru¢enim do
elektronickej schranky.

(4)

Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nepouZziju na doru¢ovanie sudnych pisomnosti.

Podla zakona § 40 a 41 zakona &islo 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u¢inného od 01.01.2015
do 30.06.2016, teda v ¢ase vydania rozhodcovského rozsudku ako aj podania Zaloby o jeho zruSenie

Dévody na podanie Zaloby

(1)

Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby u€astnika
rozhodcovského konania podanej proti druhému u&astnikovi rozhodcovského konania, ak

a)

ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1.

nemal spOsobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2.

nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3.

rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva, alebo
ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru o
rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZzky; ak ale mbézu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojednévajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4,

rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b)

sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu ugastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

(2)

Sud v konani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku vZzdy preskima, ¢i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. b).

(©)



Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluShom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit.

4)

Na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik
nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného
odkladu.

Lehota na podanie zaloby

Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo diia doruéenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Ak ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zac&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

15. Sud prvej inStancie spravne dospel ku skutkovému zaveru, Ze v danom pripade nedo$lo k platnému
doruceniu pisomnosti, ktora sa méa dorucit do vlastnych rdk v ramci rozhodcovského konania. Nasledne
v3ak tuto skutkovu otazku nespravne pravne posudil v rozpore s ust. § 40 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona
o rozhodcovskom konani. V zmysle citovaného ustanovenia rozhodcovsky rozsudok méze byt zruseny,
ak priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani. V
konani nebolo spornou skuto&nostou, Ze pravoplatnost rozhodcovského rozsudku bola vyznadena na
zaklade fikcie doru€enia, teda v zmysle § 25 ods. 1 citovaného zakona. Ako v3ak vyplyva zo zaverov
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, tento postup bol v rozpore so zdkonom o rozhodcovskom
konani, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa na doru€ovacej adrese v drfioch 25.
az27.novembra 2015 nezdrziaval, €o je v rozpore s konstantnou judikatdrou u€innou v €ase doru¢ovania
tejto zasielky, podfa ktorej, ak sa adreséat nezdrziaval v mieste dorucenia v ¢ase prvého neuspesného
pokusu o doru¢enie, nemohol byt doru¢ovatelom ani upovedomeny, ze mu zasielku pride doruéit znovu
v defl a hodinu uvedenu v oznameni. Takato skutoénost’ spdsobuje, Ze nie je naplnena podmienka
zdrZiavania sa v mieste doru€enia. Tymto sp6sobom doslo aj ku situacii, ktora je dovodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, a to skuto¢nostou, ze priebeh rozhodcovského konania, a to konkrétne
faza doru€ovania rozhodcovského rozsudku a nasledné vyznacenie pravoplatnosti tohto rozsudku bez
splnenia podmienok pre nahradné doruéenie su v rozpore s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom
konani, ktory bol u€inny v €ase vydania rozhodcovského rozsudku, ako aj v ase podania Zaloby o jeho
zru$enie a tieto skuto€nosti nepochybne mali rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Pokial
by skutonost ohfadom nezdrzZiavania sa Zalobcu v mieste doru€enia v ¢ase neuspesného pokusu o
dorucenie bola vyhodnotena spravne, nepochybne by nemohlo déjst’ k vyznaceniu pravoplatnosti na
rozhodcovskom rozsudku, €o ma zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Bez tejto skutonosti by
nemohlo dojst nasledne k iniciacii exekuéného konania. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze boli naplnené dbévody, ktoré predpoklada zakon o rozhodcovskom konani. Preto je dévodné vyhoviet
Zalobe tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. Predmetny dovod, teda namietka priebehu rozhodcovského konania bola vznesena Zalobcom
v podanej Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku, kedy Zalobca namietal, Ze rozhodcovsky
rozsudok mu nebol doruéeny zakonnym spésobom, a preto nemohol nadobudnudt pravoplatnost ani
vykonatefnost.

17. Dévody uvedené v citovanom § 40 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona o rozhodcovskom konani sa
vztahuju na akékolvek procesné vady, ktoré sa vyskytnu v priebehu rozhodcovského konania, ak maju
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla nazoru odvolacieho sudu vy$Sie uvedené konanie v ramci
rozhodcovského konania napifia predmetnu poziadavku.

18. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze postupom sudu prvej indtancie v
podstate doslo k odmietnutiu spravodlivosti, nakofko Zalobca reagoval na zistenie, Ze voci nemu je
vedené exekuc€né konanie na zéklade rozhodcovského rozsudku tym, Ze podal navrh na jeho zruSenie.
Ak by navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku bol zamietnuty z dévodu, Ze nedoSlo k platnému
doruceniu rozhodcovského rozsudku, nasledne by sa Zalobca musel domahat v exekuénom konani
daldou svojou aktivitou zastavenia exekucie, a to prave s poukazom na zavery uvedené v odévodneni
tohto rozsudku. Takyto postup podla ndzoru odvolacieho sudu je v rozpore s logickym zéverom, Ze



exekucné konanie nemdze byt vedené bez platného titulu, ktorym je v danom pripade rozhodcovsky
rozsudok, ktory v danom pripade nebol uc¢inne doru¢eny. Tomuto zaveru zodpovedaju aj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojich rozhodnutiach vychadza z premisy, Ze pri
nachadzani prava je nevyhnutné vychadzat z individualnych skutkovych zisteni v prejednavanej veci.
Casto ide o pripady a ich Specifické okolnosti, ktoré su znaéne komplikované a netypické, ¢o vsak
nezbavuje sud povinnosti urobit vSetko preto, aby dospel ku spravodlivému rieSeniu veci, samozrejme v
limite zakona. Spravodlivost je hodnotovym principom v pravnych poriadkoch kazdého demokratického
Statu a je ulohou sudu prave rozpoznat a vykladat zakon cez princip spravodlivosti.

19. O trovach konania pred sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim sidom odvolaci sud rozhodol v
zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze narok na ich ndhradu priznal
Zalobcovi s poukazom na jeho plny uspech vo veci. O trovach dovolacieho konania rozhodol sud prvej
inStancie, pricom toto rozhodnutie odvolanim napadnuté nebolo.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



