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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD v spore Zalobcu: A. B. — C., nar.
XX XX XXXX, miesto podnikania: XXX XX D. XX, E.: XX XXX XXX, pravne zastupenému: JUDr. Matus
Hrib, advokat, Tehelna 46, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237 proti zalovanému v 1. rade: B. D., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX D. XX a zalovanému v 2.rade: A. A., nar. XX. XX.XXXX, F. G. H. XXX, XXX
XX C. G. H,, o ur€enie neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

.Urcuje sa, ze zalozné pravo v prospech zalovaného v 2. rade viaznuce na nehnutelnosti zapisanej
na LV €. XXX, k.u. D., obec D, I. J. - kravin so supisnym &islom XXX postavenom na parcele €. XXX
zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dfia XX. XX.XXXX povolené vkladom F. XXXX/XXXX
zo dina XX.XX.XXXX neexistuje.

1. Zalobcovi vodi Zzalovanému v 1.rade nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobcovi priznava vo&izalovanému v 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou Okresnému sudu Bardejov diia 13.3.2023 doméhal uréenia, ze
zalozné pravo v prospech Zalovaného v 2. rade viaznuce na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, k.U.
D.,obecD,, . J.-K. A. A. L. XXX postavenom na parcele ¢. XXX zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného
prava zo diia XX.XX.XXXX povolené vkladom V XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX neexistuje. Svoju
Zalobu odbdvodnil tym, Ze ,Zalobca a zalovani v 1. rade boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapasanejna LV XXX, k.u. D., obec D., okres J. a to stavby so supisnym Cislom XXX —kravin postavenom
na parcele &. XXX (dalej aj ako ,nehnutelnost*) kazdy v podiele 1. Zalovany v 1. rade previedol svoj
podiel na nehnutelnosti na zalobcu zmluvou o prevode vilastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna
XX XX XXXX (dalej aj ako ,Zmluva®) . Na nehnutelnosti viazlo v Ease prevodu zalozné pravo v prospech
Zalovaného v 2. rade, ktorym bola zabezpedena pohfadavka, ktord mal voéi Zalovanému v 1. rade.
Aby sa sucasne pri prevode vyrieSila aj situacia s vymazom tarchy — zaloZzného prava, Zalobca a obaja
Zalovani sa dohodli, Ze kipnou cenou sa vyrovna pohfadavka Zalovaného v 2. rade voc€i Zalovanému
v 1. rade. V zmysle bodu 3.5 Zmluvy bolo dohodnuté, Ze cela kiipna cena bude uhradena na bankovy
ucet Zalovaného v 2. rade, &im bude spinena podmienka pre vystavenie kvitancie Zalovanym v 2. rade.
Zalovany v 2. rade s uvedenym postupom suhlasil a bol si vedomy toho, Ze dlh Zalovaného v 1. rade
bude uhradzany z Gétu Zalobcu. Zalovany v 2. rade dokonca spisal Zmluvu, aby bola zabezpedena
uhrada jeho pohladavky a prisfubil vydat kvitanciu pre vymaz zalozného prava, €o je zrejmé aj z okruhle;j
pediatky Zalovaného v 2. rade na poslednej strane Zmluvy. Zalobca kipnu cenu uhradil tak, ako bolo
v Zmluve dohodnuté, ¢im vznikla Zalovanému v 2. rade povinnost’ vydat na ucel vymazu zalozného



prava potvrdenie. Zalovany v 2. rade v3ak potvrdenie nevydal a Zalobca tak nadobudol nehnutelnost
s tarchou napriek tomu, Ze sa so Zalovanymi dohodol na postupe veducom k jej vymazu. Z bodu 4.2
Zmluvy dokonca vyslovne plynulo, Ze zaloZné pravo bude po zaplateni kiipnej ceny obratom zrudené.
Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo diia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. a 2.
rade vyplyva, Ze uhradena kupna cena bolo dostacujuca na uhradu pohladavky a zalozné pravo zaniklo.
Nakolko Zalovany v 2. rade nepodal Ziadost' 0 vymaz zaloZzného prava a zalovany v 1. rade nie je schopny
ho podat, nakolko mu Zalovany v 2. rade nevystavil potvrdenie o splneni zavazku, ako boli dohodnuti,
nema zalobca ini moznost, ako sa uréenia zaniku zalozného prava domahat sudnou cestou.”

2. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe, ktora mu bola dorudena dna 11.4.2023 pisomne nevyjadril. Na
pojednavani konanom dia 16.10.2023 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze suhlasi s navrhom Zalobcu. Dohodli
sa tak, ze pan B. zaplati kipnu cenu na uc¢et pana A. a tym mala zaniknut pohfadavka. Telefonicky sa
so zalovanym o tom rozpraval s tym, Ze Zalovany v 2. rade je dohodnuty so Zalobcom, Ze dostane 9000
eur za budovu. Bola prisfubend aj kvitancia. Zmluvy vyhotovoval Zalovany v 2. rade. V3etko robil on.
Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze zmluvy vyhotovoval Zalovany v 2. rade a on len podpisal.

3. Ani Zalovany v 2. rade sa k podanej Zalobe nevyjadril. Na adrese trvalého pobytu mu Zaloba doru¢ena
nebola (sud mu dorucoval Zzalobu aj na adresu platného trvalého pobytu v L. M., taktiez bezuspesne),
preto sud postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke.

4. Na prejedanie veci sud nariadil pojednavanie na den 26.10.2023, na ktoré sa nedostavil Zalovany
v 2. rade, ktorému predvolanie bolo dorucené fikciou dfia 20.9.2023. Sud postupujic podfa § 180 CSP
prejednal vec v jeho nepritomnosti.

5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vyjadreniami pritomnych stran sporu,
vysluchom Zalovaného v 1. rade a postupujuc podla § 204 CSP aj pisomnymi vyjadreniami stran sporu
a listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu: Zaloba na €&.I. 12, vypis z LV na €&.I. 5, zmluva o prevode
vlastnickeho prava na €.l. 6-8, potvrdenie zo Slovenskej sporitelne na ¢l. 9, zmluva o zriadeni zalozného
prava na &.I. 10-12, spis sp. zn. 5C/57/209, ako aj ostatnym obsahom spisu, z ktorych zistil nasledovné:

6. Z LV & XXX k.u. D., obec D., okres J. sud zistil, Ze zalobca a Zalovani v 1. rade su evidovani ako
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti a to stavby so supisnym &islom XXX — kravin postavenom na
parcele €. XXX kazdy v podiele 1.

7. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava (€l. 10-12 spisu) zo diia XX.X.XXXX plynie, Ze medzi zalovanym
v 1. a Zalovanym v 2. rade doS$lo k zriadeniu zaloZzného prava v prospech Zalovaného v 2. rade na
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, k.U. D., obec D, I. J. - K. A. A. L. XXX postavenom na parcele
€. XXX. Z tejto zmluvy plynie v zmysle bodu 7.1, Ze zalozné pravo vyplyvajice z tejto zmluvy zanikne
a) vysporiadanim v8etkych zavazkov Zalobcu, diZznika zo zavazku uvedeného v bode 2.2 tejto zmluvy
vratane prisluSenstva, u€elne vynaloZzenych nakladov suvisiacich s realizaciou zalozného prava, b) ak
zéloZca na zabezpelenie zavazku navrhol zaloznému veritefovi iny predmet zélohu a zélozny veritel
s tymto pisomne suhlasil. V bode 7.2 sa strany zmluvy dohodli, Ze zaloZny veritel bezodkladne potvrdi
(vystavenie kvitancie) zalozcovi zanik zaloZného prava a zarover poda navrh na vymaz zalozného prava
k zalohu z katastra nehnutelnosti, najneskor v8ak do 5 kalendarnych dni od vysporiadania vSetkych
zavazkov dlZznika vyplyvajucich zo zavazku uvedeného v bode 2.2 zmluvy. V pripade nepodania navrhu
na vymaz zalozného prava k zalohu z katastra nehnutelnosti vo vy3sie stanovenej lehote je tento navrh
opravneny podat’ aj zalozca.

8. Zmluvou o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo drfia X.X.XXXX sud zistil, Ze Zalovany v
1. rade previedol svoj podiel na nehnutelnosti na Zalobcu, pri€om dohodnuta cena predmetu zmluvy bola
vo vyske 9.000 eur.(&l. 6-8 spisu). V bodu 3.5 tejto zmluvy si strany dohodli, Ze cela kiipna cena bude
uhradena na bankovy Ucet Zalovaného v 2. rade, &im bude splnena podmienka pre vystavenie kvitancie
Zalovanym v 2. rade. Z bodu 4.2 tejto zmluvy tiez plynulo, Ze zalozné pravo malo byt po zaplateni kipnej
ceny obratom zruSené.



9. Z potvrdenia o prevode kupnej ceny zo dria X.X.XXXX (&l. 9 spisu) plynie, Ze na ulet Zalovaného v 2.
rade bola zaplatena suma 9.000 eur s poznamkou pre prijemcu ,Zmluva D. B.”.

10. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/57/2019 zo dfia 17.7.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/52/2020 zo dria 31.5.2022, pravoplatny dia 28.7.2022 vyplyva,
Ze Zalobca (A. B. - C,, s miestom podnikania XXX XX D. XX, E.: XX XXX XXX) a Zalovany
v 1. rade (B. D. -B., s miestom podnikania D. XX, ICO: XX XXX XXX) st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, katastralne uzemie D., obec D., okres J., a to kravina so supisnym
Cislom XXX, postavenom na parcele ¢. XXX, kazdy v podiele 1.

11. Podla § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zélozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urcuje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

12. Podla § 151md ods. 1 Obcianskeho zékonnika po zaniku zaloZzného prava sa vykona vymaz
zalozného prava z registra zaloZnych prav alebo z osobitného registra, ak sa na vznik zaloZzného prava
vyzaduje podla zakona registracia v osobitnom registri; vymaz sa vykona ku driu uvedenému v ziadosti
na vymaz zaloZného prava, najskdr v8ak ku driu zaniku zalozného prava.

13. Podla § 151md ods. 3 Obclianskeho zakonnika zaloZzny veritel je povinny podat Ziadost o vymaz
zéloZzného prava bez zbytocného odkladu po zaniku zélozného prava; ustanovenia § 151g ods. 2 az
4 sa pouziju primerane. Ak bolo zrusené zalozné pravo zriadené rozhodnutim sudu alebo spravneho
organu, vykona sa vymaz na zaklade rozhodnutia prislusného sudu alebo spravneho organu, ktory
vydal rozhodnutie o zruseni zalozného prava. Ziadost o vymaz zalozného prava je opravneny podat aj
zalozca; zalozca je povinny Ziadost dolozit pisomnym potvrdenim o splneni zavazku alebo inou listinou
preukazujucou zanik zalozného prava vystavenou zaloznym veritelom.

14. Sud mal na zaklade nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu preukazané, ze Zalobca (A. B. —
C., s miestom podnikania XXX XX D. XX, E.: XX XXX XXX) a Zalovany v 1. rade (B. D. —-B., s miestom
podnikania D. XX, ICO: XX XXX XXX) boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXX, katastralne uzemie D., obec D., okres J., a to kravina so supisnym ¢&islom XXX, postavenom
na parcele &. XXX, kazdy v podiele 1. Nasledne kupnou zmluvou zo difia X.X.XXXX zalovany v 1. rade
previedol svoj podiel na Zalobcu, priCom zarover z uvedenej kipnej ceny bola uhradena pohladavka
Zalovaného v 2. rade, ktora bola zabezpe€ena zaloZnym pravom v prospech Zalovaného, ktoré viazlo na
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, k.0. D., obec D., I. J. - K. A. A. L. XXX postavenom na parcele €.
XXX na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dita XX. XX.XXXX. Zalovany v 1. rade potvrdil, ze
doslo k uhrade dlhu a Ze ukony boli koordinované so Zalovanym v 2. rade, ktory aj spomenuté dokumenty
pripravoval a Ze uhradil Zalovanému sumu 9000 eur predstavujucu pohladavku vocéi Zalovanému v 2.
rade. Nerozporované a vysluchom Zalovaného v 1. rade boli podporené tvrdenia o tom, ze
Zalovany v 2. rade s uvedenym postupom suhlasil a bol si vedomy toho, Ze dlh Zalovaného v 1. rade
bude uhradzany z G&tu Zalobcu. Zalovany v 2. rade dokonca spisal Zmluvu, aby bola zabezpedena
uhrada jeho pohladavky a prisfubil vydat kvitanciu pre vymaz zalozného prava, €o je zrejmé aj z okruhle;j
pediatky Zalovaného v 2. rade na poslednej strane Zmluvy. Zalobca kipnu cenu uhradil tak, ako bolo
v zmluve dohodnuté, ¢im vznikla Zalovanému v 2. rade povinnost' vydat na u&el vymazu zalozného
prava potvrdenie. Zalovany v 2. rade potvrdenie nevydal a Zalobca tak nadobudol nehnutelnost s
tarchou napriek tomu, Ze sa so Zalovanymi dohodol na postupe veducom k jej vymazu. Na zaklade



tychto nerozporovanych tvrdeni mal sud za to, Zze v zmysle § 151 md ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho
zakonnika zaniklo zalozné pravo zanikom zabezpedenej pohlfadavky a Ze zalobca je opravneny domahat
sa neexistencie zalozného prava, kedZe Zalovany v 2. rade si nesplnil povinnost plyndcu mu z odseku 7.2
zéloZnej zmluvy a potrebnu kvitanciu pre vymaz zaloZného prava nevystavil. Na zaklade uvedeného, sud
narok Zalobcu povazoval za dévodny, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel, o vyjadril vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

15. ESte zaverom, aj ked sud skumal tuto skuto€nost prioritne, a to povazujuc za nevyhnutné vyjadrit sa
aj k existencii naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP v suvislosti s podanou Zalobou.
Plati, Ze naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je pravny vztah, resp. pravo, medzi stranami
sporné alebo vyvolavajuce stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak
nez uréovacim vyrokom a existuje potreba odstranenia tejto neistoty, ohrozenia prava alebo pravneho
vztahu. Uvedené skuma sud ex offo a posudzuje, ¢i je podana Zaloba vhodny procesny nastroj ochrany
prava zalobcu a ¢&i sa nou méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava. Obdobny nazor vyslovil aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 5Cdo/31/2011 zo diia 06.12.2012. Takymto
uréenim mozno dosiahnut odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca ocitol v suvislosti s tym,
Ze napriek zaniku zalozného prava, toto je stale evidované na liste vlastnictva a zniZzuje jeho realnu
moznost’ disponovania s touto nehnutelnostou.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 a 262 CSP, podla ktorych sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech,
sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % voci Zzalovanému v 2. rade. Uvedeny
narok m u patril aj vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, av38ak voc&i nemu si narok a nadhradu trov konania
neuplatnil, preto sud v sulade s principom hospodarnosti konania rozhodol, ze vod&i zalovanému v 1.
rade Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava. O vySke nahradu trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



