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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fulcovej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovej, v pravnej veci Zalobcu: Bratislavsky
samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava, ICO: 36 063 60, zast. Weis & Partners s.r.o.,
Priemyselna 1/A, 821 09 Bratislava, ICO: 47 234 776, proti zalovanému: Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 50 349
287, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava I, €.k. 38Cb/23/2023-255 zo dna 04. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 38Cb/23/2023-255 zo dria 04.
maja 2023 potvrdzuje.

Il. Zalovanému sud proti Zalobcovi priznava narok na pini nahradu trov odvolacieho konania, o
vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim €. k. 38Cb/23/2023-255 zo dria 04. maja 2023 Okresny sud Bratislava | (dalej
aj ,sud prvej indtancie” alebo ,sud*) s odkazom na ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326
ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*),
zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia v zneni:

I. ,Odporca je povinny voci navrhovatefovi zdrzat sa kratenia nenavratného finanéného prispevku
poskytovaného na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. IROP-
Z-302021S791-211-17 zo dna 13.09.2019 poclas realizacie diela podfa zmluvy o dielo & 5/2022,
uzatvorenej dnia 03.08.2022 medzi navrhovatefom a spolo¢nostou GRUND VRANOV N. T, s.r.o,,
Makovicka 934/16, Vranov nad Toplou 093 01, ICO: 31 686 974, zverejnenej v centralnom registri
zmlav dria 06.08.2022 pod €. 2022-871-SaRP, ID zmluvy: 6757786, a to az do uplynutia 90
(devatdesiat) dni od odovzdania diela navrhovatelovi, alebo v pripade odovzdavania diela po ¢astiach,
po odovzdani poslednej Casti diela navrhovatelovi, alebo, ak budu poc¢as preberacieho konania zistené
vady, nedostatky alebo nedorobky, do 90 (devatdesiat) dni od odstranenia vSetkych zistenych vad,
nedostatkov a nedorobkov, a to v3etko do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia.

Il. Odporca je povinny zdrzat sa kratenia nenavratného finanéného prispevku poskytovaného na
zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &. IROP-Z- 302021S791-211-17 zo
diia 13.09.2019 a to v suvislosti so zmluvou o dielo €. 5/2022, uzatvorenou dfia 03.08.2022 medzi
navrhovatelom a spolo&nostou GRUND VRANOVNT., s.r.o0., Makovicka 934/16, Vranov nad Toplou 093
01, ICO: 31 686 974, zverejnenou v centralnom registri zmlav dna 06.08.2022 pod ¢&. 2022-871-SaRP,
ID zmluvy: 6757786 a to vo vztahu k fakture €. 0592023 vystavenej dia 15.03.2023, ktorej obsah tvori
prilohu €. 1 tohto uznesenia.

lIl. Navrhovatel ma voci odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.*



2.V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie odkazal na argumentaciu uvedenu Zalobcom v navrhu, z
obsahu ktorej vyplyva, Ze podmienky neodkladného opatrenia formuloval vo vztahu k Zalovanému ako
potrebu bezodkladne upravit pomery stran. Pre postup sudu je vZdy rozhodujuci konkrétny opis okolnosti
pripadu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda pokial navrhovatel v navrhu tvrdi
skuto€nosti, ktoré odévodniuju poskytnutie sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia,
musi sud vyhodnotit mieru pravdepodobnosti uplatneného naroku vo vztahu k ich pravdivosti a posudit,
ktoré skutoCnosti navrhovatel pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia riadne osvedcil.
Procesné zabezpedenie vo forme neodkladného opatrenia, nariadené pred zaatim konania alebo pocas
konania, suvisi s konanim vo veci samej, kedZze nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nie je
mozné poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Navrhovatel musi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedZit, ¢i je obava z ohrozenia realna, teda Ze subjekt, ktorému
neodkladnym opatrenim navrhuje uloZit' nejaku povinnost (alebo zakaz) kona tak (robi faktické a pravne
ukony), Ze v kone€nom dosledku méze déjst’ k stazeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania alebo
rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Ohrozenie naroku navrhovatela, i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a navrhovatel
neodkladného opatrenia ho musi vzdy osvedcit. Nestali iba abstraktna (pravdepodobna) moznost
ohrozenia prav strany. Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany nemozno ni¢im nahradit, lebo
je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia. Sud neodkladnym opatrenim upravuje
pomery stran konania, pritom je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného
opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.

3. Uvedené podmienky je potrebné skumat vo vazbe na predmet buduceho konania vo veci samej. Iba v
suvislosti s ndrokom uplatnenym v meritérnom konani je totiz mozné posudit, ¢i je spravne zvoleny okruh
stran konania, €i je naozaj potrebné upravit’ pravne vztahy medzi stranami prostrednictvom institatu
neodkladného opatrenia, €i je vhodne zvoleny druh neodkladného opatrenia a efektivne naformulovany
jeho obsah, ako aj celkovu opodstatnenost jeho nariadenia a primeranost’ ukladanej povinnosti.

4.Sud prvej indtancie poukézal na predloZené listiny, medzi ktorymi je zmluva o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku, uzatvorena medzi stranami dfia 13.09.2019, ktorej predmetom bola Uprava
zmluvnych podmienok, prav a povinnosti pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (dalej aj
.NFP“) zo strany Zalovaného Zalobcovi na realizaciu aktivit projektu, ktory je predmetom schvalnej
Ziadosti o NFP. Nazov projektu je Podpora deinstitucionalizacie zariadeni a socialnych sluzieb v okrese
Pezinok - DSS a ZPB MEREMA.

5. U zalobcu bola v suvislosti so zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku vykonana
administrativna finan&na kontrola, s ciefom zistenia dodrziavania podmienok na poskytnutie a pouzitie
verejnych financii; dodrzania hospodarnosti, efektivnosti, u€innosti a u€elnosti pri hospodareni s
verejnymi financiami a realizacie financnej operacie alebo jej Casti; spravnosti a preukazatelnosti
vykonavania finanénej operacie alebo jej €asti a predchadzaniu podvodom, nezrovnalostiam a
korupcii. Pre ,Integrovany regionalny operaény program* Zalovany podla zaverov tejto ex-post kontroly,
identifikoval skuto€nosti, indikujuce poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré mali
alebo mohli mat vplyv na vysledok. Zalobca pri koncipovani Ziadosti o vysvetlenie, postupoval v rozpore
s ust. § 114 ods. 6 v nadvaznosti na ust. § 53 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,ZoVO*) a s vplyvom na vysledok verejného obstaravania
bol jeho postup v rozpore so ZoVO, ked nevylucil uchddzada a vylucil najvyhodnejSiu ponuku.
Vykonanou administrativnou finanénou kontrolou verejného obstaravania boli zistené nedostatky, ktoré
mali alebo mohli mat' vplyv na vysledok verejného obstaravania, preto je Zalovany podla €&l. 3 ods.
4 VSeobecnych zmluvnych podmienok opravneny uplatnit’ finanénu opravu na vydavky vzniknuté z
obstaravania sluZieb v sulade s &l. 3 ods. 25 VSeobecnych zmluvnych podmienok a Prilohou €. 4 Zmluvy
o poskytnuti NFP, v nadvaznosti na Metodicky pokyn CKO &. 5. Finanéna oprava sa uréuje ako ex-ante,
podla Metodického pokynu CKO €. 5 kap. 3 ods. 1, na vydavky z uvedeného verejného obstaravania,
pricom boli identifikované porusenia podla Prilohy &. 1 Metodického pokynu CKO €. 5 a Prilohy €. 4
Zmluvy o poskytnuti NFP, a to poruSenie €&l. 20, za ktoré Zalovany udelil finanénu opravu 25% zo sumy
opravnenych vydavkov zakazky (25 % z 981.704,38 Eur s DPH, t. j. 245.426,10 Eur s DPH). Ako dalej
zo zaverov Spravy z kontroly vyplyva, predmetom tejto administrativnej finanénej kontroly verejného
obstaravania nebolo posudenie suladu verejného obstardvania, navrh zmluvnych podmienok a inych
udajov so schvalenou Ziadostou o NFP a Gginnou zmluvou o poskytnuti NFP. Predmetom kontroly bolo
posudenie suladu procesu verejného obstaravania so ZoVO, s metodickymi pokynmi CKO tykajucimi sa
verejného obstaravania, Jednotna priru¢ka pre Ziadatelov/prijimatelov k procesu a kontrole verejného
obstaravania s ostatnymi predpismi k verejnému obstaravaniu.



6. Proti tejto kontrole podal Zalobca na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu, ktorou Ziadal o
preskimanie postupu zalovaného v suvislosti s rozhodnutim &. 208067/2022, 006318/2022/OKVO zo
dna 20.12.2022 pod nazvom ,Sprava zo Standardnej ex post kontroly“ a ,Sprava z kontroly.“ Zaroven
spravnej zalobe navrhol priznat odkladny u&inok v zmysle ust. § 185 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej aj ,SSP*).

7. K zalobcom predlozenym skuto&nostiam sud prvej inStancie uviedol, Ze z navrhu a pripojenych
pisomnosti nema osved&enu existenciu potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami, pretoze
tvrdené skutoénosti Zalobca neosveddil. Aj ked sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dbkazy nevykonava, rozhodnutie sudu musi vychadzat z osved&enych skutoCnosti tvrdenych Zalobcom.
Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia ma byt ochrana majetkovych prav zalobcu v suvislosti
so zavermi Spravy z kontroly vykonanej v suvislosti s poskytnutim nenavratného finanéné prispevku,
kedy mdze dojst k ohrozeniu financovania realizacie diela. K tvrdeniam Zalobcu sud uviedol, Ze
konanie, resp. nezakonny postup Zalovaného, ktoré by malo byt v rozpore so zdkonom, pripadne
so Zmluvou o poskytnuti NFP, nemal z navrhu osvedCené a ostali iba v teoretickej rovine, pricom
skuto€nost, i v suvislosti s rozhodnutim Zalovaného doSlo k pochybeniu, ustéli az spravny sud
na zaklade Zalobcom podanej spravnej Zaloby. Naopak zo Zalobcom predlozenych listin vyplyva, Ze
Zalovany pri administrativnej finanénej kontrole zistil v suvislosti s procesom verejného obstaravania
viaceré nedostatky, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na jeho vysledok. Institut neodkladného opatrenia
neméze byt vyuzivany v pripadoch, ak strana nie je subjektivne spokojna so zavermi kontroly, uloZzenim
pokuty pripadne v inych pripadoch administrativnheho postihu. Na tento U&el sliZia iné pravne institaty,
ktorych uplatnenim déjde k preskiimaniu zakonnosti postupu prisluSného organu, pripadne k oddialeniu
nepriaznivych nasledkov takéhoto rozhodnutia v pripade odkladu vykonatefnosti.

8. Sud prvej indtancie navrh zamietol, pretoze Zalobca nepreukazal naliehavost neodkladného
opatrenia, teda potrebu neodkladnej Upravy pomerov a neosved¢il odovodnenost naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Splnenie podmienky do&asnosti a primeranosti neodkladného opatrenia mal
osved&ené predloZzenym navrhom, avSak podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt
splnené kumulativne.

9. V suvislosti s formulaciou oznagenia neodkladného opatrenia Zalobca v odvolani, ktorym toto
uznesenie napadol, argumentoval, Ze konajuci sud nie je viazany doslovnym znenim navrhovanych
vyrokov sudu. Sud musi vychadzat z obsahového (nie formalneho) hladiska ohfadom toho, €oho sa
Zalobca/navrhovatel domaha. Uvedeny nazor podporuje aj pravna veta NajvySSieho sudu SR, ktora je
plne aplikovatelna aj za uc€innosti novych civilnych procesnych kédexov: ,Poziadavka ustanovenia § 79
ods. 1 vety druhej OSP, aby zo Zaloby vyplyvalo, ¢oho sa Zalobca domaha, neznamena, Ze by Zalobca
bol povinny urobit’ sidu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca oznadil v Zalobe presne,
urcite a zrozumitefne povinnost, ktord ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim sudu alebo spbsob
uréenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto€nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak
pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca
domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom
Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi
dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, €oho sa Zalobca Zalobou skuto¢ne domahal.“ Rovnako,
sudna prax pripusta, aby ten-ktory vyrok sudneho rozhodnutia odkazoval na prilohuly, vid napr.: vyrok
Okresného sudu Bratislava Il z jeho rozsudku zo diia 25.02.2014 ¢.k. 18C/185/2004-1485 - potvrdeny
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 3C0/292/2014, alebo vyrok rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo diia 30.03.2005 &.k. 12 C 3/04-273, &i vyrok rozsudku VSeobecného sudu EU zo dha
14.12.2018 sp. zn.: T-526/16."

10. Zalobca uviedol, Ze z napadnutého uznesenia vyplyva odmietnutie poskytnutia sudnej ochrany z
dovodu, Ze o u€innom prostriedku ochrany, ktorého sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal, rozhoduje spravny sud v spravnom sudnom konani, v ktorom zaroveri méze na navrh priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok, désledkom ktorého by bol stav, ktory Ziadal nastolit neodkladnym
opatrenim. Dalej poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého odvolanie mozno odévodnit
len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky a na uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 4 Co
2/2010 zo dia 30.08.2010, podla ktorého za procesné podmienky ,mozno povazovat predpoklady
(existujuce tak na strane sudu, ako i na strane u€astnikov konania), ktoré musia byt splnené na to,
aby sa dosiahol ciel ob&ianskeho sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (prva hlava, prva Cast). Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex offo. Medzi zadkladné procesné podmienky na strane
sudu nepochybne patri jeho prisluSnost na prejednanie a rozhodnutie veci, ktora sa €leni na vecnu
(vecnu kauzalnu), miestnu a funkénu.”



11. V suvislosti s preskiumatelnostou zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 208067/2022, 006318/2022/
OKVO zo dna 20.12.2022 pod nazvom ,Sprava zo Standardnej ex post kontroly“ a ,Sprava z kontroly,
na ktor poukazal aj sud v uzneseni, upriamil Zalobca pozornost na Nalez Ustavného sudu SR &.
ll. US 91/2016, podra ktorého: ,Ustavny sud povaZuje za potrebné dodat, Ze pokial sud v spravnom
sudnictve odmietne vecne prejednat Zalobu podla § 247 a nasl. OSP, smerujucu proti neformalnemu
oznameniu spravneho organu, ktory nemal zo zakona vyplyvajucu povinnost vydat rozhodnutie, dopusta
sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k takému Zalobcovi. Osobitne v takom pripade nie je hamieste
konanie o navrhu proti necinnosti spravneho organu, ale ani konanie o navrhu proti nezakonnému
zasahu organu verejnej spravy, ked za nezakonny zasah sa povaZzuje faktické konanie organu verejnej
spravy, ktoré nie je rozhodnutim.*

12. TieZ poukézal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR &. 5Szf/31/2011 zo dfia 25.08.2011, podla
ktorého: V prejednavanej veci su vSak sucastou protokolu o kontrole aj namietky (vyjadrenie) Zalobcu
ako kontrolovaného subjektu (§ 13 ods. 5 zakona o kontrole), s ktorymi sa Zalovany vysporiadal v
pisomnom vyjadreni a v zapisnici o prerokovani protokolu o kontrole. Vysledkom tohto postupu bolo
jednak uloZenie povinnosti odstranit’ zistené nedostatky v procese verejného obstaravania.(...) Protokol
o kontrole a zapisnicu o prerokovani tohto protokolu v predmetnej veci teda treba bez ohfadu na
ich formu povaZovat za procesné uUkony spravneho organu, ktorych obsah ma autoritativny vztah k
jeho adresatom (Zalobcovi), a spravny organ v tomto pripade vystupuje v Ulohe vykonavatela Statnej
moci, nie iba v pozicii oznamovatela. (...) ,Povinnost uloZenu kontrolovanému subjektu podfa § 13
ods. 6 zakona o kontrole mozno povazovat za opatrenie smerujice k nastoleniu zadkonného stavu, k
odstraneniu zistenych nedostatkov v €innosti kontrolovaného subjektu. Jeho u¢elom nie je sankcionovat,
ale dosiahnut stav riadneho fungovania verejnej spravy. Je preto délezité, aby bolo ukladané len v
pripadoch, kedy skutocne doslo k nedostatkom vyslovenym v protokole o vysledku vykonanej kontroly.
Je preto potrebné v zmysle ustanovenia § 3 ods. 7 spravneho poriadku primerane aplikovat' ustanovenia
o zakladnych pravidlach spravneho konania uvedenych v § 3 ods. 1 az ods. 6 spravneho poriadku.*
13. Zaverom Zalobca poukézal na velky komentar C.H Beck: Baricova a kol. autorov k SSP k §
3, v ktorom je okrem iného uvedené: ,Ak v8ak v ramci tejto kontroly &i inSpekcie doSlo zo strany
organu verejnej spravy k vydaniu rozhodnutia alebo opatrenia, bude jeho zadkonnost preskiumavana
samostatne, najma v rdmci vSeobecnej
spravnej Zaloby alebo spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania.” Z vyssie uvedenych skuto€nosti
je zrejmé, Ze na konanie o navrhu je vecne prislusny spravny sud - Krajsky sud v Bratislave, ktory je
prisludny v ramci spravneho sudnictva skumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného a uz podanej spravne;j
Zalobe priznat’ odkladny uginok, ktorého sa de facto domahali ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. V nadvaznosti na tuto skuto&nost' vznikla sidu povinnost postupit navrh na vecne prisludny
spravny sud v zmysle ust. § 43 ods. 1 CSP.

14. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.
38Cb/23/2023 - 255 zo dhia 04.05.2023 zrusil, vec vratil sudu prvej inStancie a uloZil mu povinnost vec
postupit prisluSnému spravnemu sudu.

15. Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalovany s odkazom na nesplnenie zakonnych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia s uznesenim sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil
a odvolaciemu sudu navrhol jeho potvrdenie. Poznamenal, Ze pripadné nariadenie neodkladného
opatrenia v danom pripade uz ani nie je mozné, kedZe sud je viazany navrhom Zalobcu, ktory vo
svojom odvolani odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie sudu prvej inStancie zrusil, vec vratil sudu
prvej inStancie a uloZil mu povinnost' postupit ju prislusnému spravnemu sudu, na ktory podal spravnu
Zalobu s navrhom na priznanie odkladného uginku spravneho Zalobe. Poznamenal, Ze tejto pravnej
konstrukcii, ale nerozumie, pretoze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné postupit
na rozhodnutie spravnemu sudu, ktory nie je na jeho vybavenie vecne prislusny. Zaroven nie je mozné
prezumovat, o Eom konkrétne by mal v tomto konani spravny sud rozhodovat, nakolko samotny Zalobca
deklaruje, Ze na prisluSny spravny sud podal spravnu Zalobu, ktorou sa doméaha zruSenia rozhodnutia
vydaného MIRRI SR, €. 108067/2022, 006318/2022/0KVO zo dna 20.12.2022 pod nazvom ,Sprava
zo Standardnej ex post kontroly“ a ,Sprava z kontroly“ a sudu navrhol, aby vec vratil Zalovanému na
dalSie konanie. Navrhom na priznanie odkladného u€inku sa domahal priznania odkladného u&inku
,<rozhodnutiu - spravy.”

16. S navrhom Zalobcu vyslovil Zalovany nesuhlas a uznesenie sudu prvej indtancie Ziadal potvrdit. K
navrhu uviedol, Zze Zalobca cely navrh koncipoval ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
konani vedenom podfa CSP, priom aj v texte samotného navrhu zddvodrioval spinenie jednotlivych
podmienok, ktoré CSP v ust. § 325 ods. 1 stanovuje pre jeho nariadenie, t.j. Zalobca sa navrhom snazil
zdbvodnit, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery a aj samotny petit navrhu koncipoval ako



povinnost’ Zalovaného ,zdrzat sa kratenia...,“ t. j. presne v zmysle dikcie ust. § 325 ods. 2 pism. d/
CSP. O takto koncipovanom navrhu tak v Ziadnom pripade nemdZze rozhodovat’ spravny sud a to bez
ohladu na to, ¢i samotny skutkovy stav a pravna argumentacia obsiahnuta v texte navrhu su alebo nie
su pouzitelné v uz zaCatom spravnom stidnom konani.

17. Vzhladom k tomu, Ze SSP umoziuje na konanie pred spravnym sudom pouzit primerane len
ustanovenia prvej a druhej ¢asti CSP, okrem ustanoveni o intervencii, priCom Uprava neodkladného
opatrenia je upravena v tretej Casti CSP, spravny sud nema pravomoc konat o navrhu na
priznanie neodkladného opatrenia v spravnom sudnom procese. Uvedené je potvrdené niekolkymi
rozhodnutiami Kompetenéného senatu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, napr. v uzneseni
sp. zn. 1SKomp/36/2022: ,Kompeten&ny senat vo svojich predoslych rozhodnutiach uz niekolkokrat
vyslovil zaver, Ze konania, v ktorych sa Zalobca domaha vydania neodkladného opatrenia, nie je mozné
prejednat’ v ramci spravneho sudnictva. Uvedené plati bez ohfadu na charakter pravnych vztahov, ktoré
su predmetom danych konani. Je to z dévodu, Ze neodkladné opatrenie je procesny inétitat, ktory je
mozné vyuzit' len v konaniach podla CSP.” Tieto zavery su nepochybne aplikovatelné aj na postup, ktory
navrhuje Zalobca, €o znamena, Ze ich reSpektovanie prispieva k zachovaniu stavu pravne;j istoty, ¢o je
jeden zo zakladnych ustavnopravnych principov nezavislosti a nestrannosti sudnictva.

18. Zalovany opéatovne zdéraznil, Ze Zalobca uZ spolu so spravnou Zalobou podal na spravny sud
aj navrh na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe, ktora bola prilohou navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Podanym navrhom na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe, sa
Zalobca na spravnom sude domaha priznania prava, ktoré ma v spravnom sudnictve obdobny zmysel
a sleduje obdobny ucel ako neodkladné opatrenie v sporovom konani podfa CSP. Uvedené procesné
indtituty si tak do istej miery vzdjomne konkuruju a ich uplatnenie v jednom konani sa logicky
vzajomne vyluéuje. Uvedeny nazor bol vysloveny aj v uzneseni Ustavného sudu SR z 22.01.2020,
sp. zn. IV. US 13/2020, ktory k danej problematike zaujal nasledovné pravne stanovisko: ,K namietke
staZovatelov o nespravnosti argumentacie krajského sudu (odobrenim argumentacie okresného sudu)
0 moznosti vyuzitia instititu odkladného uginku spravnej Zaloby na ochranu ich prav podla Spravneho
sudneho poriadku, uUstavny sud povazuje za potrebné poukazat, ze predmetny postup reflektuje
princip subsidiarity uloZenia neodkladného opatrenia vyplyvajaci z § 324 ods. 3 CSP, v zmysle
ktorého neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. Poukazujuc na predmetné ustanovenie § 324 ods. 3 CSP, ustavny sud
konstatuje, Ze subsidiarita tykajuca sa nariadenia neodkladnych opatreni je sice vyslovne upravend
len vo vztahu k zabezpeCovaciemu opatreniu, avSak podfa pravneho nazoru ustavného sudu je
aplikovatelna aj vo vztahu k inym instittom, prostrednictvom ktorych méze byt dosiahnuta ucinna
sudna ochrana. Z uvedeného je zrejmé, Ze jej aplikacia sa primerane vztahuje aj na tie pravne instituty,
prostrednictvom ktorych su prava a opravnené zaujmy fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne a
uginne chranené. Ustavny sud pripusta, Ze aplikaciu principu subsidiarity je potrebné posudzovat vzdy
individualne, av8ak zaroven je toho nazoru, Ze v pripade staZzovatelov vyuzitie iného pravneho institutu
mdbze ucCelnejSie zabezpelit ochranu prav stazovatelov ako opomenutych u&astnikov stavebného
konania (stazovatelia v spravnom sudnom konani tuto moznost vyuzili a podali aj navrh na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zaloby, pozn.) a vzhladom na okolnosti pripadu vylugit potrebu Upravy
pomerov stran prostrednictvom neodkladného opatrenia (m. m. I. US 257/2019)."

19. V nadvaznosti na uvedené Zalovany konstatoval, Ze navrh Zalobcu je nepripustny, a nemozno
ho Ziadnym spOsobom pouzit ani ako rozSirenie skutkovej a pravnej argumentacie uz existujuceho
navrhu na priznanie odkladného U&inku v zadatom konani na spravnom sude a ani ako jeho nahradu,
nakol'ko v pripade rozSirenia uz existujuceho navrhu musi Zalobca postupovat' striktne podfa ustanoveni
SSP. Napriek tomu, Ze Zalobca zmenil svoj zalobny navrh a navrhol, aby sud prvej inStancie postupil
jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na spravny sud, t. j. uz neziada o nariadenie
neodkladného opatrenia v konani podla CSP, Zalovany sa vyjadril aj k hmotnopravnemu naroku, ku
ktorému Ziadal Zalobca priznat ochranu formou neodkladného opatrenia. Poukazal na ust. § 326
CSP, podla ktorého je obligatérnou nalezZitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. ,Procesné zabezpeCenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu
naroku, a to aj pokial nejde o neodkladné opatrenie nariadené poc€as konania alebo pred nadvazujucim
konanim vo veci samej. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku
nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.“.. ,VV ramci osobitnych nélezZitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel opisat skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.” (F. Sedlacko, Civilny
sporovy poriadok , 2. Vydanie, C. H. Beck, 2022 s. 1246 - 1251.).



20. Spravna Zaloba podana Zalobcom v spravnom sudnom konani tak nemédze byt z povahy veci
hmotnopravnym narokom, ku ktorému sa ma viazat procesné zabezpeclenie poskytnuté formou
neodkladného opatrenia. Zaroven je potrebné uviest, Ze aj rozhodnutie 0 samotnom hmotnopravnom
naroku vyplyvajuce zo Zmluvy o NFP &. IROP-Z-302021S791-211- 17 zo diia 13.09.2019, ktorému sa mé
priznat ochrana a ktory Zalobca podla vedomosti Zalovaného doposial v konani podla CSP neuplatnil, je
zavislé od posudenia zakonnosti konania Zalovaného, ktoré je mozné meritérne posudit len v spravnom
sudnictve. Zarover je potrebné zdbraznit, Ze na administrativne akty organov verejnej moci sa vztahuje
zasada prezumpcie spravnosti, t. j. tieto Ukony organov verejnej moci sa povazuju za spravne a zakonnée,
ak nie je zakonom ustanovenym sp6sobom preukazany opak.

21. Zalovany poznamenal, Ze za ugelom ochrany finanénych prostriedkov Eurépskej Unie a $tatneho
rozpoCtu Slovenskej republiky postupuje striktne podla platného a ucinného prava. Podla ust. § 7
ods. 7 zak. ¢&. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurépskych Strukturalnych a investi¢nych
fondov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov ,Riadiaci organ je
opravneny pozastavit platby pre projekt alebo jeho €ast, ak ma podozrenie na nedostatky v postupe
prijimatela, partnera, uzivatela alebo osoby, ktora ma k prijimatefovi, partnerovi alebo uzivatelovi vztah
dodavatela tovarov, prac alebo sluzieb (dalej len ,dodavatel®) pri realizacii projektu. Riadiaci organ je
opravneny zamietnut platbu alebo upravit’ vySku platby pre projekt alebo jeho €ast, ak zisti nedostatky
v postupe prijimatela, partnera, uzivatela alebo dodavatela pri realizacii projektu.“ Opravnenie kratit
alebo pozastavit platby je teda zdkonnym opravnenim Zalovaného ako riadiaceho organu, pri¢om
neodkladnym opatrenim civilného sidu nemozZno zaviazat' Statny organ k poruseniu jeho zakonne;j
povinnosti, alebo k zasahu do zadkonného opravnenia suvisiaceho s ochranou finanénych zaujmov
Eurdpskej unie.

22. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustné (§ 357
pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP) a
po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, preskimal napadnuté uznesenie v medziach
rozsahu a dévodov odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoZze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

23. Podla § 324 ods. 1, 3 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nieco vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

26. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie rozhodujucich skutoCnosti
hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost’ naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

27.Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

28. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
29. Podfa § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

30. Podla § 234 ods. 1, 2 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

31. Podla § 236 CSP, v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho
vydal, oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

32. Podla § 354 CSP, na konanie podla tejto Casti sa primerane pouZiju vdeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.



33. Dna 05.04.2023 dorudil Zalobca sudu prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom poukazal na spravne sudne konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
65/28/2023, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia riadiaceho organu €. 108067/2022, 006318/2022/
OKVO zo dfia 20.12.2022 pod ndzvom ,Sprava zo Standardnej expost kontroly“ a ,sprava z kontroly*,
ktorym mu riadiaci organ ulozil povinnost prijat opatrenia voéi tvrdenym nedostatkom uvedenym
v sprave pod hrozbou sankcie, a zarovefi mu ulozil sankciu - finanénu opravu vo vyske 25 % zo
sumy opravnenych vydavkov zakazky, t. j. sankciu vo vySke 245.426,10 EUR s DPH, v suvislosti
s uskuto€nenim verejného obstaravania na predmet zédkazky VO04584819 ,DSS a ZPB MEREMA -
Dostavba RD Dubova. “ V spravnej Zalobe navrhol spravnemu sudu zrusit rozhodnutie Ministerstva
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky €. 108067/2022, 006318/2022/
OKVO zo dfia 20.12. 2022 pod nazvom ,Sprava zo Standardnej ex post kontroly“ a ,Sprava z kontroly*
a vec mu vratit na dalSie konanie.

34. Zo spravnej zaloby tvoriacej prilohu navrhu vyplyva, Ze v ramci jej obsahu sa Zalobca v spravnom
konani domahal priznania odkladného ucinku tejto Zalobe a suc¢asne v civilnom konani sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 4.04.2023, voc¢i Zalovanému domaha uloZenia povinnosti
zdrzat’ sa kratenia nenavratného finanéného prispevku poskytovaného na zaklade zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku &. IROP-Z-302021S791-211-17 zo dia 13.09.2019 pocas realizacie
diela podla zmluvy o dielo & 5/2022, uzatvorenej dna 03.08.2022 medzi nim a spolo¢nostou
GRUND VRANOV N. T., s.ro., Vranov nad Toplou, ICO: 31 686 974, a to az do uplynutia 90
(devatdesiat) dni od odovzdania diela navrhovatelovi, alebo v pripade jeho odovzdavania po €astiach,
po odovzdani poslednej €asti diela navrhovatelovi, alebo v pripade zistenia vad, nedostatkov alebo
nedorobkov, do 90 (devatdesiat) dni od ich odstranenia, TieZ sa domaha uloZenia povinnosti
zdrzat’ sa kratenia nenavratného finanéného prispevku poskytovaného na zaklade zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku €. IROP-Z- 302021S791-211-17 zo diia 13.09.2019 a to v suvislosti
so zmluvou o dielo €. 5/2022, uzatvorenou dnia 03.08.2022 medzi navrhovateflom a spolo¢nostou
GRUND VRANOVNT,, s.r.o., Vranov nad Toplou ICO: 31 686 974, zverejnenou v centralnom registri
zmlav dna 06.08.2022 pod €. 2022-871-SaRP, ID zmluvy: 6757786 a to vo vztahu k fakture €. 0592023
vystavenej diia 15.03.2023. Sud prvej inStancie navrh ako zjavne neopodstatneny zamietol.

35. Vyber vhodného prostriedku pravnej ochrany a preukazania, resp. v danom pripade osvedcenia
zdkonnych podmienok pre vyslovenie zaveru o dbévodnosti podaného navrhu na nariadenie
neodkladného oparenia, zataZzuje Zalobcu a sud pri rozhodovani neméze presadzovat ochranu zaujmov
len jednej strany, ale skiuma splnenie zakonnych podmienok pre posudenie vhodnosti zvoleného
prostriedku.

36. Neodkladné opatrenie je jednym z procesnych institutov v civilnom procese, ktorého ucelom je
poskytnutim upravy pravnych pomerov zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim
konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Rychlu a u€innd ochranu ohrozenym alebo porusenym
pravnym vztahom je v8ak mozné poskytnut len za predpokladu, Ze sud nebude vykonavat dokazovanie
v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani, ani nebude prihliadat na v3etky procesné formality, ako
je tomu pri riadnom procesnom dokazovani. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
predpoklada pravdivost tvrdeni a spofahlivost dékaznych prostriedkov predloZzenych alebo oznagenych
Zalobcom, preto ich podrobuje skimaniu iba na Urovni tzv. osvedCovania, ktorého dostatoénym
vysledkom je prijatie zaveru o vysokej miere pravdepodobnosti v navrhu obsiahnutych skuto€nosti.

37. Na zéklade skutonosti uvedenych Zalobcom v navrhu, z obsahu ktorého vyplyva, Ze podmienky
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému formuloval ako potrebu bezodkladne upravit pomery
stran, sud prvej indtancie i sud odvolaci preskimaval ich splnenie a konStatuje, Ze pre postup sudu
je vzdy rozhodujuci konkrétny opis okolnosti pripadu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a teda pokial Zalobca tvrdi v navrhu skutoCnosti, ktoré oddvodfuju poskytnutie sudnej ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia, sud musi vyhodnotit mieru pravdepodobnosti uplatneného
naroku vo vztahu k ich pravdivosti a posudit, ktoré skuto€nosti pre vydanie navrhovaného neodkladného
opatrenia riadne osvedcil.

38. Procesné zabezpeclenie vo forme neodkladného opatrenia, nariadené pred zacatim konania
alebo poc€as konania, suvisi s konanim vo veci samej, kedZe nedévodnému alebo neexistujucemu
naroku nie je mozné poskytnit ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Zalobca v néavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi osvedcit, &i je obava z ohrozenia realna, teda Ze subjekt,
ktorému neodkladnym opatrenim navrhuje ulozZit’ nejaku povinnost (alebo zakaz) kona tak (robi faktické
a pravne ukony), Zze v kone€¢nom désledku mbze dbjst’ k staZzeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania
alebo rozhodovania vo veci samej, resp. zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Ohrozenie naroku Zalobcu, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a navrhovatel



neodkladného opatrenia ho musi vzdy osvedcit. Nestali iba abstraktna (pravdepodobna) moznost
ohrozenia prav strany. Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany nemozno ni¢im nahradit, lebo
je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia. Sud neodkladnym opatrenim upravuje
pomery stran konania, pritom je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného
opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.

39. Uvedené podmienky sud skumal vo vazbe na predmet budiceho konania vo veci samej. lba v
suvislosti s ndrokom uplatnenym v meritérnom konani je totiz mozné posudit, Ci je spravne zvoleny
okruh stran konania, &i je naozaj potrebné, resp. mozné, upravit pravne vztahy medzi stranami
prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, €i je vhodne zvoleny druh neodkladného opatrenia
a efektivne naformulovany jeho obsah, ako aj celkovl opodstatnenost’ jeho nariadenia a primeranost
ukladanej povinnosti.

40. Odvolacim navrhom v odvolani proti zamietajicemu uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sa
zalobca domahal zruSenia napadnutého uznesenia ¢.k. 38Cb/23/2023 - 255 zo dna 04.05.2023,
vratenia veci sudu prvej indtancie a uloZzenia mu povinnosti vec postupit prislusnému spravnemu
sudu. V meritérnom konani, vo vztahu ku ktorému sa Zalobca nariadenia neodkladného opatrenia
domahal, ide o preskimavanie spravnej zaloby spravnym sudom. Pravny zaklad Zaloby je dany z&k.¢.
343/2015 Z.z. Zakon o verejnom obstaravani a skutkovy zéklad spravou spravneho organu, Ministerstva
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, o vykonanej kontrole: ,Sprava zo
Standardnej ex post kontroly“ a ,Sprava z kontroly."

41. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

42. Podla § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

43. Podla § 2 ods. 1 zak.€. 162/2015 Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*), v spravnom sudnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

44. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

45. Podanym navrhom sa Zalobca bez akychkolvek pochybnosti domahal nariadenia neodkladného
opatrenia podla ust. § 324 a nasl. CSP, pri€om jeho dévodnost vyvodzoval nie zo sukromnopravneho,
ale z verejnopravneho vztahu. Domahal sa uloZenia povinnosti Zalovanému, zdrzat sa kratenia
nenavratného finanéného prispevku, poskytnutého v ramci konania o verejnom obstaravani. Sud
prvej inStancie nemal osved€enu existenciu bezodkladnej potreby Upravy pomerov medzi stranami,
nevyhnutni na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by malo zabezpedit ochranu majetkovych
prav Zalobcu v suvislosti so zavermi Spravy z kontroly vykonanej v suvislosti s poskytnutim nenavratného
finanéné prispevku, s naslednou hrozbou obmedzenia financovania realizacie diela a konanie, resp.
nezakonny postup Zzalovaného, ktoré by mali byt v rozpore so zakonom, pripadne so Zmluvou o
poskytnuti NFP, neboli podanym navrhom osved&ené, boli pritomné len v teoretickej rovine.

46. Odvolaci sud poznamenava, Ze ak by aj formalne a vecné predpoklady vyZzadované zakonom pre
nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené, sid musi esSte zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia
nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu (prip. tretich oséb), a musi teda posudit
primeranost’ zasahu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje. Pozadované obmedzenie
musi byt primerané poskytnutej ochrane Zalobcu a nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat Zalovaného.
Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o
osvedcCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
vyZaduje rychlu upravu pomerov, t.j. naliehavost situacie i po pravnej stranke, a taktiez o osved&enie
ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZené konkrétnymi skuto€nostami. Z obsahu spisu
ani zo zalobnej argumentacie Zalobcu takato naliehavost nevyplynula, a naviac je spochybnena aj
samotnym odvolacim navrhom Zalobcu, ktorym Ziada napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit
a vec mu vratit' s uloZzenim povinnosti jej postupenia spravnemu sudu na dalSie konanie.

47. Pravomocou spravneho sudu konat o neodkladnom opatreni sa pomerne intenzivne zaoberal
Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) a NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NSS SR*), ktory vo svojej judikature (napr. uznesenia sp. zn.
1SKomp 2/2021, 1SKomp 3/2021 a 1SKomp 6/2021, 1SKomp 7/2022, 1SKomp 8/2022, 1SKomp
10/2022, 1SKomp 11/2022, 1SKomp 12/2022, 1SKomp 13/2022, ... ) ustalil, ze pri posudzovani
pravomoci civilného sudu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodujuca povaha samotného



hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit, ani
navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie je
procesny institut upraveny Civilnym sporovym poriadkom, o ktorom rozhoduje vZdy okresny sud (ust.
§ 324 ods. 2 CSP). Spravny sudny poriadok neupravuje ani neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky
procesny prostriedok do¢asnej ochrany u€astnika. Institut odkladného ucinku spravnej zaloby (§ 182
az 189 SSP) nie je takym in&tititom; nejde totiZ o samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie
ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat’
o neodkladnom opatreni podla ust. § 324 a nasl. CSP.

48. Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku tak ma vo
vS8eobecnosti sud podfa CSP. To v8ak samo osebe neznamend, Ze ak su splnené podmienky ust. §
324 <. a 325 ods. 1 CSP, sud mbze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na
ochranu akéhokolvek prava. Neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému
organu verejnej moci (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 1 Obo 240/98, judikat R 123/1999, alebo sp.zn.7
Cdo 59/2011). Obdobne z ust. § 336 a § 337 CSP mozno vyvodit' zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno
nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada, méze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo
veci samej. PouZitie formulacie ,Zaloba vo veci samej* evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit
len v suvislosti s takou vecou (samou), v ktorej by bolo moZné domahat sa ochrany prava Zalobou na
sude (§131 CSP), teda na ktorej prejednanie je dana jeho pravomoc.

49. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud nema v civilnom konani pravo cez institut neodkladného
opatrenia zasahovat do €innosti spravneho organu, tykajucej sa jeho konania v suvislosti s vykonom
verejnej spravy a zavazovat ho k vykonu ¢i obmedzovaniu jeho opravnenti, vyplyvajucich mu z hmotného
prava.

50. Sud sa nemusi zaoberat’ vSetkymi namietkami strany, len tymi, ktoré sud pre vec podstatné a preto
sa ostatnou argumentéciou Zalobcu, ktora vo svojej podstatne ani nemala formu odvolacich namietok,
len kon&tatovania a priblizenia judikatury, ktora sa naviac na preskimavanu vec ani nevztahovala,
nezaoberal.

51. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla CSP je kontradiktérnym konanim a sud
rozhodujuci medzi dvoma sporovymi stranami neméze za stranu nahradzat’ splnenie jej povinnosti, inak
by doslo k porudeniu zasady rovnosti stran v konani. Bez hodnoverného osvedéenia hmotnopravneho
naroku procesna ochrana, akokolvek neodkladna a naliehava, nemdze obstat. Navrhovatel vSak
existenciu konkrétneho hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut procesna ochrana formou
neodkladného opatrenia, neosvedCil. PretoZe sud prvej inStancie z tychto neosvedCenych skuto&nosti
vyvodil spravny pravny zaver, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Poskytnutie
definitivnej procesnej ochrany naroku, ktory je zjavne nedévodny alebo neexistujuci, je vylu¢ené.
52. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP a uspeSnému zZalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu s tym, Ze o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach prvoinstanéného konania, o ktorych
opomenul rozhodnut.

53. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



