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Okresny sud Poprad - sudkyriou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom: Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 320 155
v zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom: Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti
Zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: C. D. XX, XXX XX C. D. o zaplatenie 4.026,40 eur s prisl.,
takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.026,40 € s 5% Urokom z ome$kania
roéne od 2.9.2020 do zaplatenia, na Uéet vedeny vo VUB — &. 01.: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
BIC: E., variabilny symbol: 8016932, a to v mesacénych splatkach po 150,- € splatnych vzdy do kazdého
25.dna v mesiaci poénuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia pod hrozbou
straty vyhody splatok.

Il. Zalobca m & vod&i zalovanému n ar o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budl vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca, nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok, V$eobecna uverova
banka, a.s., sa podanou Zalobou domahal voc&i Zalovanému zaplatenia istiny v sume 4.026,40 € s 5%
urokom z omeskania rocne od 2.9.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o pOzi¢ke €. 8016932/8530500772 (dalej len ,Zmluva®) poskytol

Zalovanému p6zicku vo vyske 5.500,- €, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit formou 120 pravidelnych



mesacnych splatok po 85,29 € do celkovej sumy 10.234,80 €. Do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu
3.872,51 €.

2. V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovany uznaval narok Zalobcu, poukazal na svoju nepriaznivu
finannu situaciu (ktoru ale nijako nepodlozil dékazmi), Ziadal o povolenie splatok.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze nebol predneseny Ziaden konkrétny navrh splacania diznej sumy, ku
ktorému by mohol zaujat' stanovisko. Suhlasil s primeranymi splatkami a trval na podanej Zalobe.

4. Podfa § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C.s.p.“), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

5. Zalovany skutkové tvrdenia v Zalobe nepoprel, tie sa povazuju za nesporné. Naopak, priznal si
svoju ,vinu“, len navrhol splatky. Narok Zzalobca podlozil listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe.
Z vykonaného dokazovania, zo Zmluvy o spotrebitel[skom uvere a Zmluvy o poskytnuti péZicky na
byvanie, z prehladu splatok a Uhrad, ako aj z dalSich listinnych d6kazov mal sud preukazaneg, ze medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu bola diia 10.3.2017 uzavretd Zmluva o spotrebitelskom
Uvere a Zmluva o poskytnuti pézicky na byvanie & 8530500772, v zmysle ktorej bol zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 5.000,- € na byvanie. Uver sa Zalovany zaviazal splacat formou
120 pravidelnych mesacnych splatok po 85,29 € do celkovej sumy 10.234,80 €. Do podania navrhu
Zalovany uhradil splatky vo vySke 3.872,51 €, teda porusSil svoju zakonnu a zmluvnu povinnost riadne
a vCas splacat uver, preto Zalobca dria 19.8.2020 uUver zosplatnil a vyzval Zalovaného k okamzZitej
uhrade v$etkych splatok jednorazovo listom z 27.8.2020. Zalovany splatky neuhradil. Zalovana suma
predstavuje sucet predpisanych splatok pri zohfadneni vykonanych uhrad, ako to vyplyva z prehlfadu
splatok a uhrad. Zmluvna pokutu uvedenu v prehlade splatok a uhrad vo vySke 552,52 € si Zalobca
v konani neuplatnil. KedZe predmetna zmluva ma spotrebitel'sky charakter, sud na predmetny pravny
vztah aplikoval aj ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch, pri¢om
nezistil porusenia tychto zakonnych ustanoveni zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy.

6. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla ust. § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej péziCke mozno dohodnut droky.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods.1 Obcdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platnom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla



osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. a) zakona €. . 129/2010 Z.z. platnom v &ase uzavretia zmluvy na Ucely tohto zdkona
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

Podla § 2 pism. b) zakona €. . 129/2010 Z.z. platnom v €ase uzavretia zmluvy veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud uloZil povinnost plnit' opakujuce sa a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

7. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. KedZe sa Zalovany s plnenim pefazného
zavazku dostal do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj zakonny uUrok z omeSkania od 6.dna
nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko toto bolo zaslané oby&ajnou
listovou zéasielkou, kde obvykla doba doruéenia zasielky je 5 dni. Sud povolil Zalovanému Zzalobcovi
priznanu pohladavku splacat. Sud uveril, vzhfadom na platobnu disciplinu Zalovaného do istého &asu,
tvrdeniam, pre ktoré Uver prestal splacat, a to aj napriek tomu, Ze tieto tvrdenia v konani nepodlozil
listinnymi dékazmi. S primeranymi splatkami suhlasil aj zalobca a sud vzhfadom na Zalovanu istinu
s prislusenstvom za primerané splatky povazuje splatky uvedené vo vyroku rozsudku, ¢o predstavuje
takmer dvojnasobok splatky pévodne dohodnutej v Uverovej zmluve.

8. Podla § 255 ods. 1, C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. §255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku s tym, Ze uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a o ich
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:
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R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



R Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



