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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiGov, matky:
C. D. E,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. E. XX/XX, A., zast. Mgr. Lubomir Karika, advokat, M. R.
Stefanika 638/56, a otca: A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, A., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal na tunajsi sud dia 18.09.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada,
aby bol malolety A. B., nar. XX XX.XXXX zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Matka a jej rodi€ia,
aby boli opravneni stretavat sa s maloletym A. vzdy po predchadzajucej pisomnej dohode s otcom
maloletého a miestom prevzatia a odovzdania maloletého syna ma byt trvalé bydlisko otca. Matku
Ziadal zaviazat’ povinnost'ou prispievat na vyzivu maloletého sumou 120,- EUR mesalne. Otec svoj
navrh odbvodnil tym, Ze matka poruSuje prava maloletého syna, ovplyviiuje ho a vyhraza sa mu, Ze
napriklad pokial nebude hovorit na réznych instituciach to, €o mu nakaze, tak bude mat doma zle,
Ze keby chcel malolety syn ist byvat k otcovi, Ze mu preda psika a zajacov, ktorych malolety velmi
miluje. Otec m& dalej obavu, Ze matka manipuluje s réoznymi institiciami, alebo ich dokonca méze
podplacat, kedZze ma aj z minulosti pozitivnhe osobné skusenosti s korupciou. Otec dalej uviedol, Ze
syn od rozchodu rodi€ov sa nikdy neteSil matke, nikdy nepovedal, Ze mu matka chyba, alebo nieco
iné, skor sa na nfu staZuje, aj ked sa ho otec snaZzi stale ubezpec€ovat, Ze matka ho ma rada. Otec
sa domnieva, Ze matka ho Sikanuje, ked pride pre syna ma zvonit' na zvoncek, nie na jej telefon. Ked
zvonil na zvongek, nikto nereagoval a tak ¢akdva na maloletého aj pol hodinu v ¢ase odovzdavania.
Otec sa snazi jedenkrat za defi volat maloletému synovi, kde mu ho matka da k telefénu raz za tyzden
a vela krat pri normalnej debate otca s maloletym synom ukonéi rozhovor, ked chce syn otcovi nie¢o
povedat, alebo mu vstupuje do rozhovorov, aj ked' si syn Ziada sukromie, napriek tomu, Ze otec v opacne;j
situacii nerobi Ziadne problémy. Na zacliatku letnych prazdnin zacal otec vzhfadom na maloletého
zdravotny stav, na odporucanie doktorky vybavovat trojtyzdenny lieCebny pobyt v Narodnom uUstave
detskej tuberkulézy a respiracnych chordéb v Dolnom Smokovci. Otec dalej uviedol, Ze hned riadne
informoval matku, v polke jula informoval o tom matkinho otca (dedka). Dria 10.09.2023 matka povedala
otcovi, Ze jej to robi poza chrbat a odmieta otca informovat’ o dalSom postupe, aj ked jej otec navrhol, Ze
je ochotny na celé tri tyzdne ist' s maloletym synom do tohto zariadenia a pIne si to za seba hradit. Otec
dalej poukazal, Ze dia 06.09.2023 nastal vrchol od koliznej opatrovnicky, kde bol otec, matka a syn
pozvany na neurcity datum na urad prace, socialnych veci a rodiny. Tento def otca vébec neinformovali
o tomto stretnuti a pani kolizna opatrovni¢ka vykonala toto stretnutie daného dfia s maloletym synom
asi na obed u matky doma, o €om sa nahodou z vlastnej iniciativy dozvedel otec az poobede a toto
stretnutie prebehlo bez neho. Otec sa domnieva, Ze matka sa snazi z neho robit alkoholika, psychopata
a tyrana, €o je dalSie klamstvo, pritom jasne dokazal v odvolani na neodkladné opatrenie, Ze matka
konzumuje alkohol aj po€as pracovnej doby, ¢o si otec nikdy nedovolil. Aj ked' otcovi bolo povedané, Ze



ho zabiju, Ze mu nasiju drogy do bytu, alebo do prace, s ktorymi nikdy v Zivote nepriSiel do styku, otec
ma nekonecény zaujem sludne, v zdravi, v Stasti a v pravde vychovavat’ maloletého syna. Vzhfadom na
uvedené ma otec za to, Ze zverenie maloletého syna do starostlivosti matky nie je vhodné a obava sa
o jeho zdravy, psychicky i fyzicky vyvin. TaktieZ je toho nazoru, Ze je osvedCena potreba neodkladnej
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi, kedZe nie je isté v akom Case bude
pravoplatne ukonéené konanie o Upravu prav a povinnosti. Odkladanim zruSenia doterajSieho spésobu
nevhodnej starostlivosti o maloletého syna u matky, méze déjst’ k trvalym negativhym nasledkom na
psychickom a zdravotnom vyvine maloletého syna, hrozbu ktoru je potrebné odstranit neodkladnou
zmenou starostlivosti. Otec do¢asne navrhol neodkladnym opatrenim upravit styk s matkou tak, aby jej
kontakt so synom bol do€asne zabezpeceny a nenarusili sa vazby matky a syna, nenarusil sa vyucbovy
proces a styk maloletého syna s matkinymi rodiémi. Otec si su€asne uplatnil neodkladnym opatrenim
i vyzivné podla § 366 Civilného mimosporového poriadku do€asne v nevyhnutnej miere.

2. Tunajsi sud Uznesenim €.k. NM-8P/62/2023-34 zo dha 25.07.2023 spojil konanie vedené pod sp.
zn. 77P/14/2023 s konanim vedenym pod sp. zn. NM-8P/62/2023, a konanie sa dalej vedie pod sp.zn.
NM-8P/62/2023. |de o konanie, kde bol spojeny navrh otca o zmenu zverenia maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti s navrhom matky o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A..

3. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dila 19.09.2023 po
preSetreni pomerov k sp. zn. NM-8P/62/2023 vyplyva, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢&. 9P/17/2021-141 zo drnia 19.08.2021 bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej
na ¢as po rozvode rodiCov: D. E., nar. XX. XX.XXXX, a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bol mal. A. B., nar.
XX XX XXXX, zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou
130,- EUR mesacne. Suc¢astou rozsudku je aj dohoda rodi¢ov o styku otca s mal. A.. Otec si vyZivovaciu
povinnost’ pini pravidelne. Nad ramec vyZivného matke neprispieva, avdak k narodeninam a sviatkom
konzultoval s fou vyber daréekov. Vztahy medzi rodi€mi su dlhodobo komplikované, napriek tomu su
rodiia schopni dospiet’ k Ciastkovym dohodam. Mal. A. je Ziakom X. I. C. A.. Na konci Skolského roka
mal na vysved&eni dvojku zo slovenského jazyka, matematiky a prirodovedy, ostatné jednotky. Matka
ho hodnotila ako Sikovného, no je potrebné sa s nim ugit a kontrolovat ho. Malolety v Skole navstevuje
Skolsky klub (15,- EUR mesacne) a stravuje sa v Skolskej jedalni (rezijné naklady 30,- EUR ro¢ne, obedy
zadarmo, desiate 10,- EUR mesacne). V rdmci mimoskolskej ¢innosti navstevuje malolety kazdy Stvrtok
od 13.45 hod. do16.00 hod. vytvarny odbor J. A.. VySku poplatku matka nevedela este uviest, minuly
Skolsky rok sa platilo 34,- EUR polro¢ne. Malolety by mal navstevovat aj plavecky kriZok organizovany
Skolou. Zdravotny stav maloletého si vyZaduje kontroly v alergologickej ambulancii v Senici. M& oslabenu
imunitu (mal predpisany liek broncho-vaxom), ma alergiu na travy a rozto€e, preto uziva lieky Spirabel.
Matka kupila synovi ionizator vzduchu, tento ma pozitivny vplyv na jeho zdravotny stav. Matka vyjadrila
nespokojnost, Ze otec vybavil bez jej vedomia mal. A. kipefnu lie€bu prostrednictvom alergologicky,
ktora ju o potrebe kupelnej lie€by pre syna pri poslednej kontrole dfia 29.06.2023 neinformovala. Otec
matku oboznamil, Ze zaciatkom prazdnin bol so synom u detskej lekarky, pretoZe syn vela ka&fal. Lieky,
ktoré lekarka predpisala, otec odovzdal matke neotvorené, teda synovi ich nepodaval. Matka dodato¢ne
od syna zistila, Ze syn spal v izbe, kde susili lipovy kvet, z Eoho matka usudzuje, Ze synovi sa spustila
alergicka reakcia. Matka v suvislosti s kaslom maloletého vypozorovala, Ze tento sa objavuje aj pri
psychickej nepohode maloletého — napr. ked mal nastupit do denného letného tabora FIT KIDS. Malolety
bol nervézny, nevedel, ¢o sa tam bude diat, povedal jej, Ze sa boji. Matka k realizacii styku uviedla,
Ze tento sa uskuto€huje podla dohody na informativnom stretnuti. Vynimkou bol vikend od 16.6. do
18.06.2023, kedy bol mal. A. chory. Cez prazdniny si otec neprevzal syna dfia 16.07.2023, otec jej v ten
den telefonoval o 16.30 hod., Ze je chory, uzZiva antibiotika. Chcel vSak syna o 18.00 hod. navstivit.
Matka v tento den ve€er odchadzala do zahranidia, preto zabezpecila pre maloletého varovanie jej
rodi€mi. Otec si syna prevzal az 20.07.2023 od starého otca. Mal. A. matke povedal, Ze nebol u tata,
ale u babky, pretoze tato maloval C. izbu. K situacii na zaciatku prazdnin, kedy otec od nej pytal veci
pre syna, uviedla, Ze synovi podla jej nazoru nabalila dostatok obledenia. Napriek tomu mu prichystala
dalSie, ale otec siich nevyzdvihol. K navrhu otca na zmenu zverenia mal. A. matka uviedla, Ze s navrhom
nesuhlasi. Diia 06.09.2023 bol v domacnosti matky bez jej priamej pritomnosti vykonany pohovor s mal.
Mathiasom. Primerane veku bol oboznameny s dbvodom pohovoru a prebiehajiucim konanim na sude.
Malolety najprv povedal, Ze sa mu nechce rozpravat, pretoze je unaveny. Nasledne zacal spontanne
hovorit' o 8kole, Ze sa dnes nahanali, preto je unaveny, o najlepSom kamaratovi K., Ze je v 4. ro€niku
a maju dobru pani ucitefku. Na otazku, ako travil prazdniny, odpovedal, Ze bol s maminkou na Cypre, boli
tam aj v agaparku, velmi sa mu tam pacilo. Pochvalil sa, Ze v mori drzal v ruke Zivi musfu a maminka



sa jej nalakala. S tatom bol v Terchovej. Cez prazdniny bol tyzderi s maminkou a tyzden s tatom, bol
s tym spokojny. Cez 8kolsky rok chodieva k tatovi cez vikendy a niekedy aj cez tyZzden. Na otazku,
kde byva tato, odpovedal, Ze byva v rodinnom dome — ,byva tam s takou jednou uditelkou, tato mi
povedal, Ze je ucitelka.” On jej hovori I.. Byva tam aj C., v byte pod nimi babi¢ka s dedkom a eSte v tom
dome byvaju dvaja susedia (jedna sa o Stvorbytovku). S I. a C. si vychadza dobre, s C. najlepSie, ma
12 rokov, zahraju sa spolu. Ked' je u tata cez noc, tak on spi na vysuvacej posteli — on na vysunutej
Casti, C. hore na posteli. Tatino spi v obyvacke s I.. Izka ma v izbe aj televizor, on tam mé par hraciek
a nejaké veci na oble€enie. Niektoré si eSte nosi od maminky. S tatom si vychadza dobre, je rad, Ze
tato pre neho chodi — vzdy chodil. Do Skoly sa u€i s mamou, ona s nim chodi aj k doktorom, tato
niekedy tiez. Na otazku, ako by chcel, aby sa o neho rodi€ia starali, odpovedal: ,Staci mi to, ako to je.
Tato mi povedal, Zze by chcel, aby som u neho byval.“ Na otazku, ¢o tatovi na to povedal, odpovedal:
.Neviem. Nechcem sa o tom rozpravat ani s maminkou a ani s tatom, nerad to po€uvam.“ Povedal, Ze
ma rad oboch rodi€ov a viacej sa o tejto téme nechcel rozpravat. V tejto Casti rozhovoru bol smutny
a rozpraval potichu. Inak bol vesely a zhovor¢ivy. Zaverom sa pochvalil, Ze chova v garazi troch zajacov
a na dvore psa, ma z nich radost. TaktieZ ukdzal obrazky, ktoré nakreslil, boli velmi pekné. Pohovor
s mal. A. mal byt podla pévodnej dohody s rodiémi vykonany na urade s tym, Ze obaja rodi€ia budu
mat moznost po¢as pohovoru ¢akat na chodbe. Pri dohadovani konkrétneho terminu v8ak matka trvala
na tom, aby bol pohovor vykonany v jej domacnosti poCas Setrenia pomerov, vyjadrila obavu, Zze by
vykonanie pohovoru v priestoroch Uradu bolo pre mal. A. stresujuce. Kolizny opatrovnik sa snaZzil otca
telefonicky skontaktovat a informovat ho, Ze pohovor s maloletym bude vykonany v domacnosti matky,
no otec nedvihal, neskér bol nedostupny. Otec neskdr vyjadril presved&enie, Ze malolety bol pri pohovore
zmanipulovany matkou a pohovor povazuje za bezpredmetny. Zaverom urad uviedol, Ze preSetrenim
pomerov bolo zistené, Ze starostlivost o mal. A. vykonava matka, pricom v jej starostlivosti neboli
zistené nedostatky - zabezpecuje potreby maloletého po materialnej i emocionalnej stranke, ma pre syna
vytvorené vyhovujuce bytové a hygienické podmienky. Otec si uréenu vyZivovaciu povinnost plni, synovi
kupuje daréeky k narodeninam, meninam i Vianociam. Inak matke nad ramec vyzivného neprispieva,
resp. minimalne (okuliare, plavky). Styk otca s mal. A. sa od novembra 2022 do aprila 2023 nerealizoval
— s vynimkou stretnutia v rozsahu pol hodiny na MikuladSa a 25.12.2022, kedy synovi odovzdal dar&eky.
Od Velkej noci, kedy mal maloletého od nedele do pondelka, sa styk za¢al opat realizovat. Mal. A. ma
rad oboch rodicov, chce sa s otcom stretavat. Z pohovoru s nim nevyplynulo, Ze by si prial byvat's otcom,
povedal, Ze mu to staci, ako to je. Bolo zrejmé, Ze rozhovor vo veci dalSej starostlivosti rodi€ov o neho
bola pre neho zatazou, aj verbalne prejavil, Ze o tom nechce rozpravat’ ani s otcom a ani s matkou.
Z jeho reakcie mozno usudzovat, Ze obaja rodi€ia sa s him o danej téme rozpravali a pravdepodobne
to pocituje ako natlak, aby si medzi rodi€mi vybral, €o je pre neho neredlne, pretoze ma rad oboch
rodi¢ov a nedokaze obom vyhoviet, zarover nechce stratit’ ich priazefi. Urad poukazuje na to, Ze otec
nezabezpedil moznost preSetrenia jeho bytovych pomerov (otec uviedol, Ze byva v byte sam a Ze majitef
bytu si nepraje, aby kolizny opatrovnik do bytu vstupil). Na pojednavani by sa mal otec vyjadrit, s kym
byva v spoloénej doméacnosti, a tak odstranit nezhodu medzi jeho tvrdenim a tvrdenim mal. A.. Urad
nezistil dbvody na zmenu zverenia mal. A., preto navrh otca na zmenu zverenia odporucil zamietnut.
Co sa tyka navrhu matky na zmenu Upravy styku tak, aby bol ponechany na dohodu rodigov, tento trad
nepovazuje za vyhovujuci vzhfadom na problematicky vztah rodicov, ktori sa k dohodam dopracuvaju
tazko a vzajomne sa vo svojich rodiCovskych roliach spochybfuju. V zaujme maloletého je, aby sa
nadalej realizoval pravidelny styk otca s maloletym, aby sa otec podiefal na jeho vychove, aby sa rozvijal
ich vzajomny vztah, a aby malolety zazZival lasku a prijatie aj od otca. Urad nema namietky vo&i zmene
Upravy styku otca s maloletym s prihliadnutim na potreby maloletého, jeho zaujmy a mozZnosti rodicov,
no odporuca presné vymedzenie ¢asu realizacie styku.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 29.09.2023 po
preSetreni pomerov k sp. zn. 77P/45/2023 vyplyva, Ze urad sa pridrziava svojej pisomnej spravy zo
driia 19.09.2023, kde uvadza, Ze v starostlivosti matky o mal. A. neboli zistené Ziadne nedostatky a aj
vzhladom na vyjadrenia maloletého pri pohovore vykonaného dfia 06.09.2023 urad neodporudil vyhoviet
navrhu otca na zmenu zverenia. Otec vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia poukazuje
na to, Ze matka maloletého ovplyviiuje. Urad pri vykonavani pohovoru s maloletym nezistil ovplyviiovanie
maloletého matkou, vyjadrenia maloletého zodpovedali jeho veku. Tak ako Urad napisal v sprave zo dha
19.09.2023, rozhovor s maloletym o forme dalSej starostlivosti o neho zo strany rodi¢ov bol pre neho
zétazou, zostal v danej chvili smutny, hovoril potichu a sam povedal, Ze sa o tom nechce rozpravat
ani s matkou a ani s otcom, a Ze mu staci, ako to je. Na z&klade toho sa urad domnieva, Ze dieta
je opakovane zatazované rodiémi rozhovormi na danu tému, resp. je vtahované do problémov medzi



rodi€mi. Otec vo svojom navrhu poukazuje na moznost’ psychosomatickych problémov u syna. Tieto
vybadala aj matka, uvadzala ich pri Setreni pomerov, ked spominala nastup maloletého do letného
tabora. Malolety je citlivy, avSak nemozno vyvodzovat zaver, Ze spustacom psychosomatickych prejavov
je spravanie matky. Takuto obavu vyjadril otec a jej preukazanie €i vyvratenie je nad ramec moznosti
konania o neodkladnom opatreni. Kolizny opatrovnik takéto podozrenie pri navsteve v domacnosti
matky nevybadal, malolety sa za pritomnosti matky javil spokojny a vzajomne s matkou prezentovali
k sebe pozitivny vztah. Je pravdepodobnejSie, Ze malolety vzhladom na svoju citlivost emocionalne
tazko znasa negativne vztahy medzi rodi€mi a tazivi atmosféru ich vzajomnej komunikacie — najma,
ak ma rad oboch rodi€ov. Kolizny opatrovnik kontaktoval detsku lekarku maloletého — A. L. H., ktora
uviedla, Ze malolety ma absolvované vSetky preventivne prehliadky a oCkovania. Posledny rok sa
u neho objavili sezénne prejavy alergie, najma kasel a nadcha, ob&as spastické bronchitidy. Pre dlhu
Cakaciu dobu mu detské lekarka predpisala Aerius, po ktorom sa alergické prejavy zmiernili. V oktdbri
2022 malolety prekonal ochorenie Covid-19, nasledne bol do konca decembra 2022 EastejSie chory.
Vo februéari 2023 absolvoval vySetrenie v alergologickej ambulancii, ktoré potvrdilo poruchu imunity,
alergiu na roztoce, kvitnuce stromy a bola mu nastavena lieCba. Doma matka uz od novembra 2022
urobila protialergické opatrenia, taktiez kupila Cisticku vzduchu. Potom prilo k vyraznému zlep3eniu
zdravotného stavu maloletého. V lete po€as kvitnutia stromov sa zhorsili alergické prejavy. Na vySetrenia
s maloletym chodila vyluéne matka, otec priSiel jeden krat v juli 2023, kedy bol malolety u neho na
prazdninach. Maloletého priviedol, pretoze velmi kaslal, nemohol v noci kvéli tomu spat. Otec lekarke
povedal, Ze v izbe, kde spal malolety, susili kvet. Ked ho presunuli do druhej izby, kadel sa zmiernil.
Lekarka odporucala klimaticku lie€bu, otec pozZiadal o kupele, ¢o je v Stadiu vybavovania. Matka bola
v lete s maloletym na klimatickom pobyte pri mori na 14 dni. Lekarka kon$tatovala, Ze starostlivost
zo strany matky je dobra, dodrZuje lie€ebny rezim maloletého, nezaznamenala Ziadne nedostatky v jej
starostlivosti. TieZ uviedla, Ze obaja rodi€ia sa musia naucit pracovat s dietatom, u ktorého sa objavila
alergia. Je mozné, Ze alergia prejde aj do astmatickych prejavoy, rodi¢ia mu musia vediet' v€as podat
lieky, aby sa astmaticky zachvat nerozbehol. Obaja musia dodrziavat' prisne protialergické opatrenia,
ktoré matka uz doma zrealizovala. Kolizny opatrovnik k situacii s vykonanim pohovoru maloletého,
ktoru otec spomina v navrhu uviedol, Ze bola vykonana tak, ako uvadza v sprave zo dna 19.09.2023.
Kolizny opatrovnik mal zaujem informovat’ otca o zmene predtym dohodnutého spdsobu a miesta
vykonania pohovoru s mal. A. — telefonicky ho dva krat kontaktoval — otec raz nedvihal a druhy raz
bol nedostupny. Otec telefonoval naspat v ¢ase, kedy bol kolizny opatrovnik na navsteve v domacnosti
matky. Kolizny opatrovnik po navrate na urad otca telefonicky kontaktoval a situaciu mu ozrejmil. Takze
nie je pravdou, Ze sa otec o vykonani pohovoru dozvedel nahodou z vlastnej iniciativy — telefonoval na
zaklade zmeskaného hovoru od kolizneho opatrovnika. Urad zaverom uviedol, Ze nezistil dévody na
vydanie neodkladného opatrenia navrhovaného otcom a odporucil navrh zamietnut'.

5. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze otec svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia absolutne vébec nezddvodnil, vo svojom navrhu sa obmedzil vylu€ne len na kon&tatovanie, Ze
doteraj8ie zverenie maloletého do starostlivosti matky nie je pre neho vhodné, ma obavy o jeho zdravy,
psychicky i fyzicky. Argumenty zo strany otca v suvislosti s odévodnenim podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti voci mal. dietatu su absolutne nedévodné,
nedostacujuce, mézeme ich oznacit za ucelové, tendencné, ni¢im nepodlozené, pricom vSak mame
za to, Ze niektoré jeho tvrdenia mézu napifiat’ skutkovd podstatu trestného &inu ohovarania v zmysle
ust. § 373 Trestného zakona. Otec predloZil komunikaciu medzi rodiémi z roku 2012, tieto ,dékazy"
sU neaktualne, otec ich ako ,d6kazy" pripajal ku vSetkych sudnym sporom, ktoré mali spolu s matkou
maloletého, kde sa konajuci sud s nimi riadne vysporiadal (konanie o rozvode, predchadzajuce navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia). Otec socialnej pracovnicke nedovolil obhliadku nehnutelnosti,
kde sam byva, kde ma s nim Zit' i jeho syn a to vSetko len s odévodnenim, Ze majitelia nehnutelnosti
si to nezelaju. Ma za to, Ze navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Uprav prav a
povinnosti vo&i maloletému je uelovo a tendenéne podany, priom zrejme jeho uelom nie je ani dospiet’
k tomu, ¢omu sa svojim navrhom domaha, ale ide len o zneprijemfiovanie Zivota a u€elové atakovanie
matky mal. syna zo strany otca. Navrh otca je postaveny vyluéne len na nepravdivych, uéelovych, ni¢im
nepodlozZenych a totalne neaktualnych tvrdeniach.

6. Intitut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.



7. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mbze sud nariadit’ kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

10. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

11. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. 9P/17/2021-141 zo dha 19.08.2021 bola
schvalena rodiCovska dohoda, podfa ktorej na ¢as po rozvode rodi€ov: D. E., nar. XX XX.XXXX, a A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bol mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 130,- EUR mesacne.

12. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s navrhom matky
vedeného pod konanim sp. zn. NM-8P/62/2023, s navrhom otca vedeného pod konanim sp. zn.
77P/14/2023 a nasledne spojenym pod sp. zn. NM-8P/62/2023, s rodnym listom maloletého, so
Zaznamom z prvého stretnutia rodiov zo diia 7.6.2023 spisanom na tunajSom sude, a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia posudil nasledovne:

13. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
uCastnikov konania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti



o maloleté dieta je predovSetkym potrebné osvedCit’ naliehavost’ situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voéi dietatu, a to s ohfadom na zaujem maloletého dietata.

14. Rozhodovanie sudu formou neodkladného opatrenia by malo byt povazované za vynimocné, kedze
neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobnej znalosti skutoéného stavu veci len na
z&klade skutocnosti, ktoré osvedCil navrhovatel neodkladného opatrenia, resp. vyplynuli z vyjadrenia
dalSieho u€astnika konania, ak uz mal moznost sa k veci vyjadrit, resp. vyplynuli zo spisového materialu.

15. V konaniach tykajucich sa maloletého dietata je sud povinny prihliadat predovSetkym na princip
najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Povinnost sudu zohladnit’ pri rozhodovani najlepsi zaujem
dietata vyplyva z €lanku 5 Zakona o rodine, aj €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uverejneného
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 104/1991 Zb. V sudnych konaniach o rodiCovskych
pravach a povinnostiach rodi€ia presadzuju svoje zaujmy, ktoré nemusia byt suladné so zaujmami
maloletého dietata, prave z toho dévodu je potrebné v tychto konaniach maloletému dietatu podfa § 31
ods. 3 zakona o rodine ustanovit’ kolizneho opatrovnika. Zakon o rodine ani Dohovor o pravach dietata
nevymedzuje, ¢o je potrebné rozumiet pod najlepsim zaujmom dietata, ¢lanok 5 Zakona o rodine iba
demonstrativne vymenuva, €o sa pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata ma posudit.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v Rozsudku z 30.11.2020 sp. zn. 5Cdo/195/2022 vysvetlil, Ze obsah
komplexného pojmu najlepsi zaujem dietata treba stanovovat podla konkrétnych pripadov, pretoze ide
0 pruzny a adaptabilny pojem, ktory treba prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétnej situacie dotknutého
dietata, zohladnit' jeho osobny kontext, situaciu a potreby. NajlepSi zaujem dietata pri jednotlivom
rozhodnuti treba urCit vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata. Posudenie
najlepSieho zaujmu dietata je jedine¢nou &innostou, ktoru treba uskutoénit’ v kazdom jednom pripade
vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho individudlnymi charakteristikami,
napriklad vek, pohlavie, stupen zrelosti, skisenosti, telesné, zmyslové alebo intelektualne postihnutie,
socialny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost alebo absencia rodi¢ov), kvalita vztahov dietata s
rodi€mi, prostredie, v ktorom dieta Zije (z pohladu bezpeé&nosti), atd. Do posudenia najlepSieho zaujmu
dietata patria aj jeho nazory, identita, starostlivost, ochrana a bezpe&nost, jeho zranitelnost, pravo na
zdravie, na vzdelanie a upozornil, Ze najlep&i zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri prijimani
vSetkych potrebnych opatreni.

16. Sud je toho nazoru, Ze v predmetnej veci nebola zistena taka potreba neodkladnej tUpravy pomerov,
ktora by mala za nasledok nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by doslo k zmene
zverenia maloletého A. tak, ako sa domaha otec. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudil ako nedévodny, nakolko v danom pripade neexistuje stav vyZzadujuci upravu neodkladnym
opatrenim. Skuto¢nosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, neosvedcuju
potrebu do€asnej Upravy — zmeny zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca, ked' v predmetne;j
veci nehrozi tazko napravitefna ujma. Takéto ujma nebola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
zo strany otca osvedCend. V konani bolo osvedCené, Ze v starostlivosti matky o maloletého neboli
zistené Ziadne nedostatky, matka riadne zabezpecuje potreby maloletého po materialnej i emocionalnej
strdnke a ma pre syna vytvorené vyhovujuce bytové a hygienické podmienky. Ovplyviiovanie maloletého
matkou otec Ziadnym spésobom neosvedcil. Zo samotného vyjadrenia maloletého vyplynulo, Ze ma rad
oboch rodi€ov, chce sa s otcom stretavat, ale nevyslovil poZiadavku byvat’ s otcom, naopak, vyhovuje
mu to tak, ako to je.

17. Zaverom je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade v navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia 0 zmenu zverenia maloletého A. nebola osved€ena naliehavost’ situacie a z toho vyplyvajuca
potreba bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému. Z uvedenych dévodov sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. Vo veci samej je podany navrh otca o zmenu zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti
a navrh matky o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A.. Tunajsi sud Uznesenim
¢.k. NM-8P/62/2023-34 zo dfia 25.07.2023 spojil konanie vedené pod sp. zn. 77P/14/2023 s konanim
vedenym pod sp. zn. NM-8P/62/2023, a konanie sa dalej vedie pod sp.zn. NM-8P/62/2023. Vo veci je
nariadeny termin pojednavania. V konani vo veci samej o navrhu otca, ako aj matky, bude potrebné
vykonat dokazovanie, a to v rozsahu, aby boli ndleZite vykonané vSetky dbkazy za u€elom zistenia
skuto€ného stavu veci tak, aby sud mohol rozhodnut o navrhu matky a otca vo veci samej (vysluch
rodiCov, pripadne dalSie dokazovanie, ktoré bude potrebné vykonat).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a tona TrencCin, pracovisko
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



