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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mérie
Kubincovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Gindlovej a Mgr. Radoslavy Strharskej v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného: Advokatska
kancelaria OLSOVSKY, spol. s r.o., so sidlom G. Svéniho 6, 971 01 Prievidza, ICO: 50 595 652, proti
Zalovanému: Mesto Martin, so sidlom Namestie Svetozara Hurbana Vajanského 1, 036 49 Martin, ICO:
00 316 792, v konani o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Martin, sp. zn. 10C/20/2024-33 zo dnia 5. marca 2024 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Martin, sp. zn. 10C/20/2024-33 zo diha 5. marca 2024 potvrdzuje.

ll. Zalovanému nepriznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim prvou vyrokovou vetou navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia doruceny sudu dria 23.02.2024 zamietol a druhou vyrokovou vetou
Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

2. VV odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Z2e navrhom doruenym sudu dna
23.02.2024 sa zalobca domahal zriadenia zalozného prava k nehnutefnostiam vo viastnictve Zalovaného
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E., obec Martin, okres Martin, zapisanych na liste vlastnictva €.
XXXX vedenom Okresnym uradom Martin ako pozemky parcely registra ,C“, parc. €. 1023/1, o vymere
3052 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 1023/2, o vymere 56 m2, druh pozemku
— zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 1023/5, o vymere 508 m2, druh pozemku — zahrada, parc. ¢&.
4283, o vymere 9007 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 1023/9, o vymere 676
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a stavba so sup. €. XXXX postavena na pozemku parc.
€. 1023/9, popis stavby — klub déchodcov, v prospech Zalobcu za u€elom zabezpedenia jeho pohladavky
z pravneho dévodu Dohody o urovnani zo dfia 31.08.2023 vo vySke 134.431,68 Eur s prislusenstvom.

3. Zalobca navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnil tym, Ze v upominacom konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica vymaha od Zalovaného zaplatenie pohladavky vo
vySke 134.431.68 Eur, ktorej prdvnym dévodom vzniku je v su€asnosti Dohoda o urovnani zo dfia
31.08.2023 uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Predmetom dohody bol
zavazok zalovaného, ze uhradi pravnemu predchodcovi zalobcu sumu 155.309,77 Eur titulom prac na
stavbe ,Zariadenie pre seniorov na ul. Skultétyho v Martine*. Pohladavka pévodne vychadzala zo Zmluvy
o dielo €. 11/UHI/2021 zo dfa 26.01.2022, od ktorej pravny predchodca Zalobcu odstupil pre neplnenie
povinnosti zo strany zalovaného. Na navrh Zalovaného uzatvorili predmetnu dohodu o urovnani s tym, Ze
Zalovany sa sumu 155.309,77 Eur zaviazal zaplatit do 60 kalendarnych dni od 25.07.2023. Z dohodnutej
sumy zaplatil len sumu 19.669,45 Eur. ZvySok pohladavky v sume 134.431,68 Eur Zalovany neuhradil



a zalobca tuto Cast pohfadavky ziadal zabezpedit' zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného, nakolko uzavretim dohody o urovnani Zalovany potvrdil existenciu pohladavky,
dokonca na Au aj pinil, disponuje majetkom — nehnutefnostou, ktora bola predmetom rekonstrukcie na
z&klade zmluvy o dielo a je jej vyluénym vlastnikom.

4. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca potrebu zriadenia zabezpe&ovacieho prava
odbévodnil tym, Ze Zalovany je subjektom verejného prava, vyznamnu €ast svojho majetku nevlastni,
len spravuje. Vyznamna Cast’ jeho majetku podlieha tzv. exeku€nej imunite a financné prostriedky, ktoré
Zalovany ma na svojich uétoch su finanénymi prostriedkami, ktoré nie je mozné exekvovat z dévodu,
Ze ide o finan¢né prostriedky Statneho rozpoctu, su prijmami obce na plnenie verejnoprospesnych
ucelov, zdroje z bank zabezpecené na uspokojovanie bankovych pohladavok alebo finanéné prostriedky
sliziace na vyplatu miezd. Podla Zalobcu tu existuje odévodnena obava, Ze po skon&eni sudneho
sporu na strane Zalovaného nebude existovat taky majetok, z ktorého by bolo mozné efektivne riadne v
sulade s principom pravnej istoty uspokojovat’ pohfadavku Zalobcu. Samotna tato skutoénost' ohrozuje
riadne vykonavanie nuteného vykonu rozhodnutia — exekucie, €o mdze mat za nasledok zhorSenie
vymozitelnosti pohladavky Zalobcu. Zalobca nemé iny spdsob, akym by posilnil svoje postavenie
veritela, len zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti, na ktorom zhotovoval dielo, pri€om nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nijakym spdsobom neohrozi Zalovaného pri vykone vlastnickych prav k
tejto nehnutelnosti, ktord méze uzivat aj bez ohladu na zriadenie sudcovského zaloZného prava.

5. Sud prvej inStancie na danu vec aplikoval ustanovenie § 343 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len CSP), § 344, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1
CSP, ako aj § 526 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z%), pricom sa prioritne zaoberal aktivhou legitimaciou zalobcu v konani. Uviedol, Ze
Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje z pravneho nastupnictva po pravnom predchodcovi —
spoloénosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s., so sidlom M. R. Stefanika 116, 972 71 Novaky, ICO: 36
302 953 (dalej len ,PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s.”), pricom ustanovenie § 526 OZ pripusta postipenie
pohladavky novému veritelovi (postupnikovi) aj bez vedomia dlZznika, av$ak aby postupenie napifialo
znaky legitimnosti, tu dany procesny postup je potrebné dodrzat), t. j. zdkon uklada pévodnému veritelovi
(postupcovi) povinnost bez zbyto&ného odkladu oznamit' diznikovi, Ze doslo k postupeniu pohladavky.
Podla sudu prvej indtancie iba relevantné oznamenie postupcu dlZznikovi o postupeni pohladavky
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky (R 119/2003). V danom
pripade, vychadzajuc z navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a z predlozenych
listinnych dokazov dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze na neho bola
postupena pohladavka, ktorej zabezpeclenie Ziada, ked nepredlozil zmluvy o postupeni pohladavky,
resp. oznamenie postupcu. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Zze Zalobca sudu
sice predlozil oznamenie o postupeni pohladavky adresované Zalovanému vratane dokladu o doruéeni
oznamenia, avSak oznamovatefom nie je zakonom predpokladany subjekt, preto sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalobca v danom pripade nie je aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu.

6. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobca tieZ neosvedgil
zakladné predpoklady pre zriadenie nim navrhovaného zabezpe€ovacieho opatrenia. Vzhladom na
zdznamy na rozsiahlom LV &. XXXX pre kat. 0z. E., ktory uvadza cely majetok mesta Martin, v suvislosti s
v petite uvadzanymi nehnutefnostami nie je zmienka, Ze by boli vykonavané ukony, ktoré by vzbudzovali
doévodnu obavu, Ze exekucia by mohla byt ohrozena. Naviac prevody obce, resp. mesta velmi prisne
reguluju ustanovenia zakona &€. 138/1991 Zb. o majetku obci, najma ustanovenie § 9a citovaného
zakona, a preto je vysoko nepravdepodobné, aby obec mohla neverejnym spésobom prevadzat na inu
osobu majetok, ktorého zabezpecenie sa Ziada. Na parcelach C-KN &. 1023/1, €. 1023/2, ¢. 1023/5 a €.
4283, na ktorych Ziada Zalobca zriadit' zaloZné pravo, naviac prebiehaju stavebné prace ohladne stavby
- zariadenie pre seniorov, ktoré sa nachadza v tesnom susedstve stavby sup. €. XXXX na pozemku
parc. €. 1023/9. Tato stavba je zapisana ako Klub déchodcov na liste vlastnictva, avSak z oficiadlnych
internetovych stranok mesta Martin je zrejmé, Ze pod tymto sup. &islom a popisnym &. XX F. G. H. |. E.
sa nachadza nielen Klub déchodcov, ale aj jedaler a denné centrum, ktoré poskytuje socialne sluzby
podla zakona ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Je
zrejmé, Zze hodnota stavebnych pozemkov a samotnej budovy mnohonasobne prevySuje vySku tvrdenej
pohladavky, ktorej zabezpelenie sa Ziada. Naviac podla pripojeného LV €. XXXX pre kat. uz. E. Zalovany
disponuje obrovskym nehnutefnym majetkom, ¢o opatovne spdsobuje pochybnosti o tvrdenej obave z
ohrozenia exekucie.



7. Sud prvej intancie bol zaroveri toho nazoru, Ze navrhované zabezpe€ovacie opatrenie je v rozpore so
zasadou proporcionality, pretoze hodnota nehnutelnosti, na ktorych ma byt na zéklade navrhovaného
zabezpecfovacieho opatrenia zriadené zalozné pravo je bezpochyby niekolkonasobne vys$Sia, ako je
hodnota pohladavky, ktorej sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia,
pricom jednym zo zakonnych predpokladov nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia je jeho primeranost
vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sa ma zabezpecovacie opatrenie zriadit.

8. Sud prvej indtancie z uvedenych dbévodov, primarne pre nelegitimnost Zalobcu domahat sa
navrhom na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zriadenia zalozného prava na nehnutelnostiach
Zalovaného a tiez z dévodov, Ze Zalobca neosveddil zakladné predpoklady na vydanie nim navrhovaného
zabezpecfovacieho opatrenia, navrh zamietol.

9. Sud prvej instancie rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania podfa § 262 a § 255 ods. 1 CSP a hoci
bol Zzalovany v tomto konani UspeSny v celom rozsahu, sud prvej indtancie konstatujic, Ze z obsahu
spisového materialu nevyplyva, Zze by Zalovanému vznikli v suvislosti s konanim o zabezpefovacom
opatreni akékolvek trovy, Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania nepriznal.

10. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b/ CSP). Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej intancie podla § 388 CSP zmenil. Zalobca
v odvolani uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohladavky nadobudol pohladavku voéi Zalovanému.
Napriek tomu, Ze Zalovany uznal svoj zavazok, dokonca z neho €iastocne plnil, zvySok pohladavky
riadne a v€as neuhradil. Sud prvej indtancie zamietnutim navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia z dévodu udajného nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu Zalobcovi
preto znemoznil uplatiiovat jeho procesné prava. Ak sud prvej inStancie povazoval oznamenie
postupnika o postupeni pohladavky za nedostatotné na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, mal Zalobcu vyzvat na predloZenie zmluvy o postupeni pohlfadavky alebo oznamenia postupcu.
Podla Zalobcu Zalovana strana tymto ziskala vyhodu neobmedzenia nakladania s jeho majetkom napriek
tomu, Ze ma voci Zalobcovi zavazok v znacnej vyske, pricom tato skutocnost mdze mat za nasledok,
Ze bude ohrozené uspokojenie pohladavky Zalobcu. Zalobca k odvolaniu pripojil oznamenie postupcu
— spolognosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. o postipeni pohladavky zo diia 18.03.2024, adresované
Zalovanému, vratane fotokdpie podacieho listku k zasielke doru€ovanej Zalovanému dna 19.03.2024.

11. KedZe sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol,
odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP umoznil Zalovanému, aby sa v lehote 10 dni
od dorudenia vyzvy vyjadril k odvolaniu Zalobcu, ako aj k navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia.

12. Zalovany, majlc za to, Ze sud prvej indtancie vo veci postupoval procesne spravne a vec spravne
pravne posudil, v pisomnom vyjadreni doru¢enom odvolaciemu sudu dfia 27.06.2024 navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil, nakolko Zalobca nesplnil kumulativne
podmienky vyplyvajuce z § 343 ods. 1 CSP, ktoré by zakladali jeho narok domahat sa na sude zriadenia
zalozného prava na majetku zalovaného, ked zo strany Zalobcu nebol preukazany opravneny narok
na pefilazné plnenie vo&i zalovanému, pre ktory sa domaha na sude poskytnutia ochrany a nebola
opodstatnena ani existencia obavy, Ze pripadna exekdcia by mohla byt ohrozena. Zalovany uviedol,
Ze diia 26.01.2022 uzavrel s obchodnou spoloénostou PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. Zmluvu o dielo
€. 11/UHI/2021, ktora nadobudla uginnost drfia 17.06.2022, na stavbu ,Zariadenie pre seniorov na Ul.
Skultétyho v Martine®. Financovanie realizacie uvedenej stavby je zabezpedené &iastocne z vlastnych
prostriedkov odporcu a zéroveh aj z finanénych prostriedkov poskytnutych Statnym fondom rozvoja
byvania, so sidlom Lamadska cesta &. 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542 (dalej len ,SFRB*),
na zaklade Zmluvy o uvere &. 500/108/2022 a Zmluvy o uvere &. 500/109/2022, ktoré boli uzavreté
dna 14.06.2022. Obchodna spolognost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. diia 20.02.2023 odstupila od
zmluvy o dielo, priom Zalovany a spolo¢nost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. uzavreli diia 05.09.2023
dohodu o urovnani, kde predmetom urovnania boli stavebné prace a dodavky na stavbe, ktoré uvedena
spolo¢nost vykonala v sulade so zmluvou o dielo do odstupenia od zmluvy o dielo v celkovej hodnote
143.847,50 Eur s DPH a naviac stavebné prace a dodavky na uvedenej stavbe, ktoré neboli zahrnuté



v zmluve o dielo, a to v celkovej hodnote 11.462,27 Eur s DPH, t. j. suhrnne stavebné prace a
dodavky na uvedenej stavbe v celkovej vyske 155.309,77 Eur s DPH. Podla Zalovaného Zalobca nie
je a nikdy ani nebol stranou dohody o urovnani a na zaklade tejto dohody mu neboli priznané Ziadne
prava, ani uloZzené povinnosti. V dohode o urovnani je Zalobca uvedeny ako opravnena osoba, ktora
podpisala diia 31.08.2023 dohodu o urovnani za obchodnu spoloénost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s.,
a to ako Statutarny zastupca tejto spoloénosti, ktory podfa vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Trenc€in, oddiel: Sa, vlozka €.: 10105/R, vykonaval funkciu predsedu predstavenstva v uvedenej
obchodnej spoloénosti od 24.02.2023 do 13.09.2023.

13. Zalovany uviedol, Ze diia 23.01.2024 mu bol od pravneho zéastupcu Zalobcu dorugeny e-mail s tym,
Ze Zalobca poziadal o jeho pravne sluzby za ucelom: ,zastupovania vo veci jeho pohfadavok, ktoré mal
nadobudndt od obchodnej spolognosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s.“, teda bez bliz$ej $pecifikacie, o
aké konkrétne pohladavky sa ma jednat a vo€i komu maju byt vedené. K tomuto e-mailu bol prilozeny
scan listu zo dha 23.01.2024 oznageného ako ,,O0znamenie o postupeni pohladavok®, na ktorom je ako
odosielatel uvedeny Zalobca a ako adresat Zalovany. Podla obsahu listu Zalobca oznamuje Zalovanému,
Ze dna 23.03.2023 malo déjst k postupeniu pohfadavok z obchodnej spolo¢nosti PRIEMSTAV
STAVEBNA, a.s. na zalobcu, pritom aj v tomto pripade bez identifikacie, o aké pohladavky by malo
ist a vo¢i komu maju byt vedené. Z obsahu listu tiez vyplyva, Ze z dévodu uvedeného v liste, Zalobca
oznamuje Zalovanému a Ziada o uhradu ,akychkolvek zavazkov“ Zalovaného voci obchodnej spolo¢nosti
PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. na bankovy uget &islo J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo
I., K.. Takéto vymedzenie pohladavok, ktoré mali byt predmetom postupenia, je podla Zalovaného
vagne a zavadzajuce. Pochybnosti o opravnenosti pripadného postipenia akejkolvek pohladavky zo
spoloénosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. na Zalobcu vzbudzuje aj ta skutoénost, Ze ak by sa takéto
postupenie vykonalo dia 23.03.2023, za uvedenu spolo¢nost’ by takyto pravny ukon schvaloval a
podpisal zalobca, ako v tom &ase jediny prislusny Statutarny zastupca uvedenej spolo¢nosti. Navyse
do uzavretia dohody o urovnani medzi Zzalovanym a spoloénostou PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. diia
05.09.2023 Zalovanému nebolo nijakym spésobom, &i uz od spolo&nosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s.
alebo zo strany Zalobcu ozndmené, resp. preukazané postlpenie pohladavok. Zalovany mal za to, Ze
pravne ucinky postupenia voc€i diznikovi nastant az okamihom, ked' bol diZznik riadne upovedomeny
o postupeni pohladavky, a to na zaklade oznamenia zo strany postupcu, resp. preukazania zo strany
nového veritela (postupnika). Oznamenie o postupeni pohlfadavok zo dfia 23.01.2024, ktoré predloZil
Zalobca Zalovanému nepostacuje na splnenie uvedenej zakonnej povinnosti, nakolko Zalobca by
musel Zalovanému preukézat postipenie pohladavky na zaklade prislu§ného pravneho titulu. Zalovany
zaroven namietal, Ze v €lanku Ill. bode 7 Dohody o urovnani zo dfia 05.09.2023 sa zmluvné strany
dohodli, Ze: ,Ziaden z G&astnikov tejto dohody nie je opravneny postipit prava a povinnosti vyplyvajlce
z tejto dohody na tretiu osobu bez predchadzajuceho pisomného suhlasu druhého Uc€astnika tejto
dohody. Ziaden z U&astnikov zaroven nie je ani opravneny postupit, previest alebo zalozit akékolvek
prava, pohladavky a naroky vyplyvajuce priamo alebo nepriamo z tejto dohody na tretiu osobu bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu druhého ucastnika tejto dohody.“ V pripade, ak by aj spolo&nost’
PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. postupila na Zalobcu pohladavku vo vyske 155.309,77 Eur s DPH
vyplyvajucu z dohody o urovnani, uvedena spolo€nost by konala v zjavnom rozpore s citovanym ¢lankom
dohody a taky postup by predstavoval absolutnu neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ pre
jednoznadny rozpor s ustanovenim § 525 ods. 2 OZ.

14. Zalovany dalej uviedol, Ze od 17.03.2023 ma vedomost o tom, Ze vod&i obchodnej spolognosti
PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. st vedené exekuéné konania, ktorych vykonanim bola Okresnym sudom
Banska Bystrica poverena JUDr. Eva Steinerova ml., Exekutorsky urad Nové Mesto nad Vahom, Lipova
7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom. V ramci exeku€nych konani vedenych voci obchodnej spolo¢nosti
PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. boli Zalovanému od sudnej exekutorky doruéené prikazy na zadatie
exekucie prikdzanim pohladavky Zzalovaného sp. zn. 340 EX 100/23 — 10 zo dfia 17.03.2023, sp. zn. 340
EX 112/23 — 9 zo dfia 17.03.2023, ako aj sp. zn. 340 EX 230/23 — 25 zo dna 20.12.2023, sp. zn. 340 EX
218/23 — 37 zo dfia sp. zn. 20.12.2023 a sp. zn. 340 EX 204/23 — 49 zo dfia 29.04.2024, ktorymi sudna
exekutorka prikazala Zalovanému ako diznikovi povinného, aby odo dria dorucenia prikazu na zacatie
exekucie nevyplatil pohladavku tejto spolognosti, &im spolognost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. stratila
pravo na vyplatenie predmetnej pohladavky. V pripade, ak by spolo&nost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s.
mala v danej veci zamer dfia 23.03.2023 postupit’ pohladavku navrhovatefovi, konala by v zjavhom
rozpore s prislusnymi ustanoveniami zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov, nakolko postupenie pohladavky,



na ktoru bol sudnou exekutorkou vydany prikaz na za¢atie exekucie prikazanim pohladavky zalovaného,
nemozno povazovat za bezny pravny ukon. Pri takomto nakladani s majetkom podliehajicim exekucii
je podmienkou predchadzajuci pisomny suhlas sudnej exekutorky. Nasledne boli Zalovanému doru¢ené
exekuéné prikazy na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky povinného sp. zn. 340 EX 218/23 —
38 zo dna 20.12.2023, sp. zn. 340 EX 112/23 — 69 zo diia 26.04.2024 a sp. zn. 340 EX 204/23 — 50 zo
dnia 29.04.2024, na zaklade ktorych sudna exekutorka prikazala Zalovanému uhradit’ na jej ucet suhrnne
sumu vo vySke 159.746,47 Eur, t. j. vramci predmetnych exekucnych konani sudna exekutorka vykonala
prisludné pravne ukony za ucelom uspokojenia pohladavok vedenych vodi tejto obchodnej spoloénosti
z celej sumy pohladavky, ktord ma tato spoloénost vod&i Zalovanému z titulu Dohody o urovnani zo dna
05.09.2023.

15. Zalovany tiez poukéazal na to, Ze na zaklade Dohody o urovnani zo dita 05.09.2023 sa Zalovany a
obchodna spolognost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. dohodli, Ze Zalovany uhradi uvedenej obchodne;
spolo¢nosti finan&né prostriedky bezhotovostne na uGget €. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
21230003, a to na zaklade faktary &. 21230003 vystavenej uvedenou obchodnou spoloénostou dnia
25.07.2023. Na uvedeny ucet Zalovany uhradil ¢ast pohladavky vo vyske 19.669,45 Eur. V odpovedi
SFRB na Ziadost o vyjadrenie k uvolneniu erpania Gveru sp. zn. Z/108/2022 zo dia 01.02.2024 bolo
uvedené, Ze tento Udet nepatri spolodnosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s., ale inej osobe. Na uvedenu
skuto&nost SFRB upozornil Zzalovaného aj listom sp. zn. Z/108/2022 zo diia 07.02.2024 oznadenym
ako ,Zaslanie navrhu spravy z administrativnej finanénej kontroly k Zmluve o avere 500/108/2022°, v
ktorom v ramci nedostatkov zistenych administrativnou finanénou kontrolou opatovne uviedol, Ze podla
vysledku suginnosti exekutorského uradu s bankami &islo u¢tu uvedené na fakture €. 21230003 nepatri
spolognosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s., ale inej osobe. Skutognost, Ze platbu vo vyske 19.669,45
Eur, ktora v zmysle podmienok Dohody o urovnani zo dna 05.09.2023 mala byt uhradena v prospech
spoloénosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s., prijal Zalobca ako fyzicka osoba na svoj bankovy udet,
potvrdzuje pisomnost €. B24/07022024 zo dfia 30.04.2024 oznagena ako ,Zaslanie identifikaénych
udajov*, ktoru dorudila zalovanému J. J., K. diia 07.05.2024. KedZe Zalobca nebol opravneny prijat’ od
Zalovaného platbu vo vyske 19.669,45 Eur ako Cast pohladavky vo vySke 155.309,77 Eur s DPH z
titulu dohody o urovnani, na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu podaného Zalovanym dna
23.04.2024 bol Okresnym sudom Prievidza vydany platobny rozkaz sp. zn. 8C/37/2024 — 73 zo dfia
03.06.2024.

16. V zavere svojho pisomného vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa domaha zriadenia zdloZného
prava k viacerym nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovaného, kde v pripade pozemkov parc. C-KN
€. 1023/1, &. 1023/2, €. 1023/5 a ¢. 4283 su tieto pozemky uréené na ucely vystavby zariadenia pre
seniorov, ktoré méa v sulade s ustanovenim § 35 z&kona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov sluzit na poskytovanie zdkonom stanovenych ukonov socialnej sluzby pre fyzické
osoby, ktoré doviSili déchodkovy vek a su odkazané na pomoc inej fyzickej osoby. Uvedena skutonost
je zrejma aj zo Zmluvy o dielo €. 11/UHI/2021, ktora nadobudla uc¢innost’ dfia 17.06.2022. V sucasnosti
je stavba v $tadiu rozostavanosti a zamerom Zalovaného je v €o najkratSom asovom obdobi tuto stavbu
dokongit v celom rozsahu a zabezpedit prisludné povolenie na jej uZivanie, aby bol Zalovany opravneny
umoznit’ poskytovanie socialnych sluzieb v tomto zariadeni, pri€¢om pripadné zriadenie zaloZzného prava
k uvedenym pozemkom v prospech Zalobcu by mohlo ohrozit' financovanie uskuto&fiovania tejto stavby
zo strany SFRB zabezpedené na zaklade Zmluvy o Gvere &. 500/108/2022 a Zmluvy o Uvere &.
500/109/2022, ktoré boli uzavreté dna 14.06.2022, a tym v koneénom désledku aj zmarit dokon&enie
a sprevadzkovanie tejto stavby. S poukazom na ¢lanok V. zmluvy o dielo, ako aj naviac prace a
dodavky, ktoré vznikli v priebehu realizacie stavby, ide o stavbu, ktorej hodnota je priblizne 1,5 miliéna
Eur. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody Zalovany povaZuje pripadné zriadenie zalozného prava v
prospech Zalobcu na uvedenych nehnutelnostiach za neprimerany zasah do vlastnictva zalovaného,
a to aj z hladiska zachovania zasady proporcionality, nakolko hodnota vy&Sie uvedenych nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalovaného vyrazne prevySuje hodnotu spornej pohladavky Zalobcu, ktorej sa domaha
na Okresnom sude v Banskej Bystrici.

17. Zalobca sa k pisomnému vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.



18. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 ods. 2 pism. a) CSP
prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi
doévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na odévodnenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia i argumenty stran uvadzané v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zadkonné
podmienky a zaroven, €i su dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit vo veci zabezpec€ovacie
opatrenie zriadenim zalozného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve zalovaného v rozsahu, v akom
sa domahal Zalobca, pri¢om pre odvolaci sud je v zmysle § 329 ods. 2 CSP rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

20. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca dha 23.02.2024 podal voéi Zalovanému navrh
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zriadil zalozné pravo k
nehnutefnostiam vo vlastnictve zalovaného nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E., obec Martin,
okres Martin, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym Uradom Martin, v prospech
Zalobcu za u€elom zabezpeclenia jeho pohladavky vo vyske 134.431,68 Eur vyplyvajucej z Dohody
o urovnani zo dna 31.08.2023 (zalovanym podpisanej dfa 05.09.2023), uzavretej medzi obchodnou
spolognostou PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. a zalovanym, ktord podla tvrdenia Zalobcu mal Zalobca od
spolognosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. (dalej aj ,pravny predchodca Zalobcu®) nadobudnut zmluvou
o postupeni pohladavky. Z obsahu navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vyplyva, Ze
predmetom dohody o urovnani bol zavazok zalovaného, Ze uhradi pravnemu predchodcovi Zalobcu
zavazok vo vyske 155.309,77 Eur, pricom €ast tohto zavazku vo vySke 19.669,45 Eur Zalovany uhradil
titulom naviac prac vykonanych na stavbe ,Zariadenie pre seniorov na Ul. Skultétyho v Martine*.
Neuhradené Cast pohfadavky vznikla v suvislosti so Zmluvou o dielo €. 11/UHI/2021 zo dha 26.01.2022
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym, od ktorej pravny predchodca Zalobcu
odstupil.

21. Zo spisového materialu odvolaci sud tiez zistil, Ze Zalobca spolu s navrhom na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia predlozil sidu Zmluvu o dielo €. 11/UHI/2021 uzavretu dfia 26.01.2022,
v ktorej sa pravny predchodca Zalobcu ako zhotovitel zaviazal zhotovit pre Zalovaného ako
objednavatela stavbu s ndzvom ,Zariadenie pre seniorov na Ul. Skultétyho v Martine®, ako aj Dohodu
0 urovnani zo dna 31.08.2023 upravujucu sporné prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce
zo Zmluvou o dielo &. 11/UHI/2021 uzavretej dia 26.01.2022 a list Zalobcu zo dna 23.01.2024
adresovany Zalovanému a oznaceny ako ,Oznamenie o postupeni pohladavok®, v ktorom Zalobca
oznamuje Zalovanému, Ze dia 23.03.2023 doslo k postupeniu pohfadavok zo spolo€nosti PRIEMSTAV
STAVEBNA, a.s. na jeho osobu.

22.V sudenej veci sa teda Zalobca domaha nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia vo forme zalozného
prava v jeho prospech k nehnutelnostiam patriacim Zalovanému za u¢elom zabezpedenia pohladavky,
ktora vznikla v rdmci obchodno-zavazkového vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
na zéklade Dohody o urovnani zo dfia 31.08.2023 v suvislosti so Zmluvou o dielo &. 11/UH1/2021 zo dha
26.01.2022, s tym, Ze k postupeniu pohladavok pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu malo podla
Zalobcom predloZzeného oznamenia o postupeni dojst uz dna 23.03.2023, teda eSte pred samotnym
uzavretim dohody o urovnani medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Odvolaci sud tiez
konstatuje, Ze predlozené oznamenie o postupeni pohfadavok neobsahuje konkrétne vymedzenie
pohladavok, ktoré mali byt diia 23.03.2023 predmetom postupenia pohladavok postupcu — spoloénosti
PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. na zalobcu ako postupnika. Naproti tomu Zalobcom predloZena dohoda
0 urovnani uzavreta az po tvrdenom postupeni pohfadavok obsahuje zmluvné dojednanie (¢l. Ill. bod
7), v zmysle ktorého prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto dohody nie je Ziaden z u€astnikov dohody
opravneny postupit na tretiu osobu bez predchadzajiuceho pisomného suhlasu druhého ucastnika tejto
dohody.

23. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.



25. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

26. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

27. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

28. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

29. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

30. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

31. Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni
obsiahnuté v § 324 a nasl. CSP, je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym ucelom
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia je preto zvySit vymozitelnost periaznej pohladavky veritela
a obmedzit' priestor diznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnut.
Zriadenim zabezpelovacieho opatrenia sidom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zalozného prava podla § 151a a nasl. OZ, ktoré by v pripade plurality zaloZznych
prav malo garantovat zaloZnému veritefovi relevantné poradie. K jeho vykonu v3ak méze veritel pristupit
az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpe&ovana pohladavka priznana.

32. Cielom zabezpeCovacieho opatrenia je teda posilnenie postavenie veritefa, a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pehaznej pohladavky,
ktora by mohla byt neskér judikovand alebo uz bola judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo
zredukovalo mozné nebezpe€enstvo zmarenia uspokojenia pohladavky veritefa. ZabezpeCovacim
opatrenim sa ma poskytnut' rychla ochrana poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory
podal navrh na jeho zriadenie. Splnenie zakonnych predpokladov nariadenia zabezpefovacieho
opatrenia musi sud primerane vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti,
ktoré podfa zalobcu oddvodriuju potrebu zabezpe€enia pohlfadavky Zalobcu pre existujucu obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalobca musi sud opisanim rozhodujucich skutonosti presvedgit o potrebe
nariadit zabezpeCovacie opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. To predstavuje argumentacnu liniu v zmysle zakonom vyzadovaného osved&enia
rozhodujucich skuto€nosti Zalobcom, €o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu dokazovania v
zmysle ustanovenia § 185 a nasl. CSP. Sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto&nosti dbat na
vSetky formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej. Postacuje, Ze osved&ena
skuto€nost sa mu vzhladom na vS8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

33. Pri ivahe o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia treba ale zohladnit aj to, Ze sud je v tomto konani
povinny poskytnut ochranu nielen strane Zalobcu, ale aj strane Zalovaného, ktory mézZe byt obmedzeny
iba do takej miery, aby zabezpeCovacie opatrenie nemalo za nasledok realne znemoznenie ochrany
jeho zaujmov.



34. Z podaného navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha
zriadenia zalozného prava k nehnutefnostiam Zalovaného preto, Ze sa domnieva, Ze vymahanie jeho
tvrdenej pohfadavky voci Zalovanému bude ohrozené. Takémuto navrhu je mozné vyhoviet iba vtedy,
ak obsahuje skuto€nosti, ktoré by oddvodiiovali zasah sudu zriadenim sudcovského zaloZzného prava
majuceho povahu riadneho zéalozného prava podfa § 151a a nasl. OZ. Zakonnymi podmienkami
nariadenia zabezpelovacieho opatrenia je v3ak nielen osvedCenie existencie obavy z ohrozenia
exekucie, ale aj osved&enie samotného naroku zalobcu, teda v tomto pripade osvedCenie existencie
samotnej pohladavky, ktorej zabezpecenie sa zaloZnym pravom navrhuje.

35. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom navrhu na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia
a konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie pred
zriadenim zabezpedovacieho opatrenia skimal, &i je dana existencia pravneho vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym a &i Zalobca v navrhu tvrdené skutoénosti osved¢il. Sud prvej indtancie pri rozhodovani
vyhodnotil aj skuto&nost, &i Zalobca riadne odévodnil obavu z ohrozenia exekucie. Rovnako sa sud prvej
inStancie zaoberal aj hodnotenim, &i pravne ucinky navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia povinnu
osobu neprimeranym sp6sobom a nad nevyhnutny rozsah nebudu obmedzovat.

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti jasne a zrozumitelne vysvetlil
dovody, pre ktoré navrh na nariadenie zabezpe€ovacie opatrenie zamietol, ked narok zalobcu na
nim tvrdenu pohfadavku voéi Zalovanému vyplyvajucu z dohody o urovnani uzavretej medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym nepovazoval za osved&eny. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze sud
prvej inStancie mal Zalobcu pred rozhodnutim vyzvat na predloZenie potrebnych dékazov preukazujucich
nim tvrdené nadobudnutie pohlfadavky postiupenim pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na
zalobcu, odvolaci sud uvadza, ze sud pred rozhodnutim o navrhu na zriadenie zabezpecovacieho
opatrenia nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su inak potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia
vo veci. Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dbévodnost ndvrhu na zriadenie zabezpelovacieho
opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani mal sud
vykonavat’ dokazovanie. PoZiadavka rychlosti prevlada nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni.
Pre zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je postaujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto opatrenie, aspor osvedcené. Vzhladom na charakter tohto procesného
instititu vyZadujuceho si potrebu rychleho rozhodnutia nie je preto ulohou sidu vyzyvat Zalobcu na
predkladanie dékazov preukazujucich jeho tvrdenia, pretoZze povinnost osveddit tvrdené skuto&nosti tu
zatazuje zalobcu, a to uz pri podani navrhu na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia,.

37. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze pri rozhodovani o zriadeni zabezpe€ovacieho opatrenia rovnako nie
je ulohou sudu prvej indtancie ani odvolacieho sudu podrobne sa zaoberat tvrdeniami zalovaného,
ktorymi sa snazi spochybnit’ pohlfadavku uplatnenu Zalobcom, pretoZe tieto tvrdenia budd predmetom
dokazovania vo veci samej. KedZe dévodnost a trvanie naroku Zalobcu nie je potrebné pri rozhodovani
o zriadeni zabezpeCovacieho opatrenia dokazat, Zalobca ho musi aspori osvedcit. Miera osved&enia sa
riadi danou situaciou a najma naliehavostou jej rieSenia, ktorej absenciu v ase svojho rozhodnutia sud
prvej inStancie dostatoéne vyargumentoval.

38. Vychadzajuc zo skutoCnosti uvedenych v pisomnom vyjadreni Zalovaného, a to najmad zo
skuto€nosti, Ze k nadobudnutiu pohladavky Zalobcom vyplyvajucej z Dohody o urovnhani zo dfa
31.08.2023 (resp. difia 05.09.2023) malo dbjst na zaklade postupenia pohfadavky od pravneho
predchodcu Zalobcu dfia 23.03.2023, teda pred samotnym uzavretim predmetnej dohody o urovnani
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, skuto€nosti, Ze v zmysle tejto dohody o urovnani
postupenie pohfadavky podliehalo predchadzajucemu pisomnému suhlasu Zalovaného, ktoré Zalobca
k podanému navrhu nepripojil, ako aj zo skuto€nosti, Ze v ramci exekuénych konani vedenych vodi
pravnemu predchodcovi Zalovaného boli vo vztahu k Zalovanému pred postupenim pohladavky vydané
prikazy na zalatie exekucie prikazanim pohladavky dlZznika povinného, je zrejmé, Ze Zalobcom tvrdené
postupenie pohladavky je v tomto Stadiu konania sporné. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v sudenej veci Zalobca dostatoénym spésobom neosvedCil vSetky relevantné
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit opodstatnenost jeho navrhu na zriadenie zaloZného prava na
zabezpecenie jeho perfiaznej pohladavky voci Zalovanému, pretoZe Zalovany existenciu Zalobcom
tvrdenej pohladavky v odvolacom konani spochybnil tak zasadnym spdsobom, Ze v tomto Stadiu
konania, bez vykonania riadneho dokazovania, jej osved&enie nemozno konstatovat.



39. Pokial v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zalobca tvrdil, ze pohlfadavku nadobudol
na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky, avSak Zalovany naproti tomu produkoval tvrdenia, ktoré toto
tvrdenie Zalobcu vyvracaju a popieraju narok zalobcu na zaplatenie sumy 134.431,68 Eur uplatnenej
Zalobcom, nie je mozZné dospiet k zaveru, Ze Zalobca svoj narok pre U€ely nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia osvedCil. Uvedené neznamena, Ze ak by bolo v konani vo veci samej vykonané riadne
dokazovanie a zo strany Zalobcu doplnené dalSie skutkové tvrdenia, Ze by o Zalobe vo veci samej
konajuci sud nemohol prist k inému zaveru, avdak pre ucely konania o zabezpe€ovacom opatreni je sud
povinny preverit iba osved€enie naroku, nie rozhodnuat o tom, i narok preukazatelne existuje.

40. PretoZe odvolaci sud nepovaZzuje za splnenu prvu podmienku pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia (osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana) dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked navrh zalobcu na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia zamietol.

41. Odvolaci sud uvadza, Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nedoslo k takému postupu,
ktory by mal za nasledok vadu konania, nasledkom ktorej by doSlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.
Po oboznameni sa s postupom a celym priebehom konania pred sudom prvej inStancie odvolaci sud
konstatuje, Ze nedoslo ani k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by Zalobca ako odvolatel mal
znemoznené uskuto&riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy sudny proces.

42. Hoci Zalobca vo svojom odvolani dalSie odvolacie dévody neuvadza, odvolaci sud pre uplnost
povazuje za potrebné doplnit, Ze zamietnutie navrhu Zalobcu oddvodfiovali aj dalSie skutoénosti
prezentované sudom prvej inStancie v odbévodneni napadnutého rozhodnutia, v zmysle ktorych
Zalobca neosvedcil dévodnost obavy, Ze exekicia bude ohrozena ani primeranost navrhovaného
zabezpelovacieho opatrenia vo vztahu k vySke Zalobcom tvrdenej pohfadavky, ku ktorym Zalobca
namietky nevzniesol a s ktorymi sa stotozfiuje aj odvolaci sud.

43. Z vy$Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie su dané dévody pre nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava v prospech zalobcu k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalovaného, nakofko v danej veci v tomto Stadiu konania nebola dostatoéne osvedena
existencia pohfadavky Zalobcu vod&i Zalovanému, ktorej zabezpeCenia zriadenim zalozného prava sa
Zalobca domahal a rovnako nebola osved€ena existencia obavy, Ze exekucia pri vymahani spornej
pohladavky Zalobcu bude ohrozend, teda nedoslo k splneniu zakonnych podmienok pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v navrhovanom zneni. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

44. 7o spisu vyplyva, Ze Zalobca pred podanim navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia podal
proti Zalovanému aj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5Up/340/2024, zo spisu vSak nevyplyva, i vec bola postiupena
prislusnému okresnému sudu na konanie a rozhodnutie vo veci samej. V tomto Stadiu konania je tak
rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia rozhodnutim, ktorym sa konanie koni,
preto odvolaci sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

45. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany nebol v konani pravne zastipeny, ani mu v konani
Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud preto Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal. Uvedeny postup je odrazom procesnej ekondmie, vyjadrenej aj v rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR z28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, v zmysle ktorého ,Ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP,
zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacieho
konania nepriznava“.

46. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



