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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin samosudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o t.&. uz
plnoletého K. S., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ana SR, bytom T., H. XX, v konani do plnoletosti zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, t.&. zastipeného na zaklade
plnej moci JUDr. Darinou Valkovou, advokatkou so sidlom v Trenéine, Jilemnického 21, dieta rodic¢ov:
matky S. S., rod. N., obCianky SR, trvale bytom T., H. XXXX/XX, t.€. bytom T., K. J. XX a otca N. S,
obCana SR, trvale bytom T., H. XXXX/XX, t.€. bytom T., H. XX, o navrhu matky na zmenu doterajSej
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k t.€. uz plnoletému dietatu takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. z.€. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a doplneni, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov alebo ich
zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v oddévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bol navrh matky na zmenu doterajSej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k synovi K.. Rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dfia 26.08.2011 €.k. 11C/82/2011-63, pravoplatnym dna
16.09.2011, bolo manzelstvo rodiov t.&. plnoletého K. rozvedené a bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
v zmysle ktorej bol vtedy malolety K. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a vyzivné
sa pocas trvania striedavej starostlivosti neurcilo. Napriek takejto sudnej Uprave t.€. uZ plnolety K. byva
v spoloénej domacnosti s otcom, ktory zabezpecuje jeho potreby. Navrhom zo dria 10.04.2012, ktory bol
predmetom tohto konania, Ziadala matka, aby syn K. bol zvereny vyluéne do jej osobnej starostlivosti a
otcovi aby bolo uréené platit vyzivné na syna K. vo vySke 300,- Eur mesa&ne na ucet patriaci matke.
Hoci medzi¢asom po podani navrhu K. nadobudol plnoletost, matka trvala na svojom navrhu na zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti a zverenie syna do jej osobnej starostlivosti.

T.E. plnolety K. uviedol, Ze mu je jedno, u ktorého z rodi€ov bude byvat, uviedol, Ze t.€. byva u otca a je
mu tam dobre. Pravna zastupkyna plnoletého K. uviedla, Ze matka si podala navrh na zmenu zverenia z
dovodu, Ze K. sa zhorSil prospech v 8kole a vymeskal Skolu. Uviedla, Ze nakolko K. nadobudol pInoletost,
o navrhu v Casti zverenia nie je mozné rozhodnut preto navrhla konanie v tejto €asti o zverenie syna
do osobnej starostlivosti matky zastavit a v €asti o uréenie vyZzivného bude samostatne vystupovat' K.
ako navrhovatel.



Otec t.€. plnoletého K. uviedol, Ze by chcel, aby syn K. zostal aj nadalej byvat u neho. Poukazal na
to, Ze matka si podala navrh na zmenu zverenia K. do jej osobnej starostlivosti len z toho dévodu, Ze
chce peniaze. Uviedol, Ze obaja ich plnoleti synovia byvaju s nim, pridavky na syna K. pobera matka,
finanéne mu na syna neprispieva.

Zastupca UPSVaR Trengin uviedol, Ze UPSVaR Trenéin bol v éase maloletosti K. ustanoveny ako kolizny
opatrovnik, ten je toho €asu uz plnolety preto konanie o zmenu zverenia povazuju za nadbyto€né.
PInoletostou nadobudol K. plnt procesnu spdsobilost’ preto je na fiom, &i si uplatni vyZivné voci rodiCom.

Ugastnici boli pritomni vyhlasenia rozsudku a vzdali sa odvolania proti nemu. Z toho dévodu sud
aplikoval znenie predtym uvedeného paragrafu. Vo veci rozhodol podla tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z. su&ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla 36 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

S poukazom na skuto€nost, Ze v konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloletych je mozné o
rodiovskych pravach a povinnostiach rozhodovat' len vo vztahu k maloletym detom a K. medzi¢asom
nadobudol plnoletost’ a matka napriek tomu trvala na svojom navrhu na zmenu zverenia t.€. plnoletého
syna K. do jej osobnej starostlivosti a Uprave vyZivovacej povinnosti otca k synovi k jej rukam, sud jej
navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide o konanie, ktoré zacalo
v Case maloletosti dietata vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré moze zacat sud aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie, nakolko sa ho u¢astnici vzdali.



