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Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphy na hlavhom pojednavani konanom
dfia 13.10.2023 vo Zvolene, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre zlo€in sexudlneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:
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obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom
C. XX, XXX XX C., t.&. v UVV a UVTOS
v Banskej Bystrici, Komenského 7,

je vinny, Ze

1/

v presne nezistenom ¢ase dna 08.09.2019 v meste Detva, okres D., v nestotoznenom byte v bytovke v
blizkosti pohostinstva Skala na ulici E. F., aj napriek tomu, Ze vedel, kolko rokov ma maloleta G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., H. I. XX, ako tato stala v miestnosti bytu, pristupil k nej, zac¢al ju bozkavat
a davat jej dole tricko, vyzliekol jej nohavice a vykonal s fiou suloz,

2/
v presne nezistenom €ase, vo ve€ernych hodinach dina 09.09.2019 v meste Viederi v Rakuskej republike

na presne nezistenom mieste v jednoizbovom byte, aj napriek tomu, ze vedel, kolko rokov ma maloleta
G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., H. I. XX, vykonal s fiou suloz,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,



¢im spachal

zlo€in: sexualne zneuzivanie podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla 201 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zdkona, § 49 ods. 2,
§ 46 Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:
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Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 2 Pv 393/19/6611 dria 19.05.2023 na Okresny sud
Zvolen obzalobu na A. B. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného ako aj oboznamenim sa
s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise: vypis z evidencie priestupkov obzalovaného (¢l. 16
prilohovej obalky), vypis z registra trestov (¢l. 14 prilohovej obalky), spis Okresného sudu Lucenec
0T/83/2020 (z neho najma uznesenie o osvedceni obzalovaného), spis Okresného sudu Lucenec
22T/20/2017 (z neho najma uradny zaznam o osvedceni na ¢l. 173), znalecky posudok ¢&. 23/2022 (l.
293) a znalecky posudok €. 20/2022 (¢l. 330).

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za
vinu a svoje konanie olutoval. Sud vyhlasenie obzalovaného prijal a vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona, a vykona len dékazy suvisiace s pripadnym
vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannym opatrenim (§ 257 ods. 8 Tr. poriadku).

K svojej osobe obZalovany uviedol, Ze je slobodny, mé 3 maloleté deti a prechodne byva vo Viedni. Vo
vykone vazby nie je zaradeny do prace.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 23/2022 vypracovany znalcom MUDr. Jarmilou Opathovou vyplyva,
Ze obzalovany netrpi duSevnou chorobou a nie je zavisly na alkohole & omamnych a psychotropnych
latkach.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 20/2022 vypracovany znalcom Mgr. FrantiSkom Nociarom sud zistil,
Ze motivacia k spachaniu skutku bola pravdepodobne potreba uspokojit svoje sexualne potreby, ale aj
potreba prevahy, dominancie a moci v podobe ovladdania poSkodenej. Vzhfadom k Strukture osobnosti,
nizkej urovni moralneho povedomia je progn6za vyvoja osobnosti vo vztahu k protispolo¢enskému
konaniu skoér negativna. Pravne a moralne pravidla obZalovany poruSuje vtedy, ked to ma pre neho
prinos.

Zo spisu 0T/83/2020 vedeny Okresnym sudom Lucenec sud zistil, Zze dria 04.04.2022 Okresny
sud Lucenec vydal uznesenie €. k. 0T/83/2020-69, pravoplatny dna 04.04.2022, ktorym rozhodol,
Ze obzalovany, ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec €. k. 0T/83/2020-36 zo dfia
22.07.2020, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu so
skusobnou dobou v trvani 18 mesiacoyv, sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osvedgil.

Zo spisu 22T/20/2017 vedeny Okresnym sudom Lucenec sud zistil, ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Lu€enec €. k. 22T/20/2017 zo dna 03.04.2017, pravoplatny dna 24.04.2017, bol obzalovany uznany
vinnym pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody



v trvani 2 rokov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny so skiSobnou dobou v trvani 3 roky. Skusobna
doba trvala od 25.04.2017 do 25.04.2020.

V registri trestov ma obZalovany evidovanych celkom 5 zaznamov, z toho v Styroch pripadoch (vratane
odsudenia vo veci vedenej na Okresnom sude v Luéenci pod sp. zn. 0T/83/2020) sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Naposledy bol uznany za vinného rozhodnutim Landesgericht fur Strafsachen
Wien zo dha 27.09.2022, pravoplatny dria 27.09.2022, sp. zn. 032 HV 65/2022v, a to pre trestny €in
kradezZe, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 9 mesiacov.

V centralnej evidencii priestupkov za poslednych 5 rokov ma obZalovany evidovanych 5 protipravnych
konani nizkej zavaznosti.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, kto vykona suloZ s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku
osobu inym spbésobom sexualne zneuzije, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.
Nakofko obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a sud jeho vyhlasenie prijal, dokazovanie
v rozsahu vyhlasenia obZalovaného nevykonal.

Pokial ide o uloZenie trestu obZalovanému, sud v intenciach § 34 Tr. zakona v spojeni s § 38 Tr. zakona
vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu, polah€ujice a pritazujuce okolnosti, prihliadol najma na spbésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
napravy.

Obzalovany skutkami v bode 1/ a 2/ spachal pokraCovaci zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201
odsek 1 Tr. zakona, za o mu je mozné uloZit' trest odfatia slobody v trvani 3 az 10 rokov.

Z hladiska pomeru pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti obZalovanému polah&ovalo, Ze sa priznal
k spachaniu trestného &inu a ofutoval ho (§ 36 pism. I) Tr. zdkona) a napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom (§ 36 pism. n) Tr. zékona). PritaZujucu okolnost u obZalovaného
nevzhliadol. Pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol teda 2:0, €o malo ten nasledok, Ze horng
hranica trestnej sadzby sa zniZovala o jednu tretinu. Modifikovana trestna sadzba tak predstavovala
rozpatie od 3 rokov do 92 mesiacov (7 rokov a 8 mesiacov).

Pri ur€ovani vysky trestu v neprospech obZalovanému sud vzal do uvahy, Ze suloZ s maloletou
obzalovany spachal opakovane (dfia 08.09.2019 a 09.09.2019), pricom v druhom pripade tak urobil
po jej zavle€eni do zahranigia (Rakusko). Sud dalej nenechal bez povSimnutia ani tu skuto&nost, Ze
obZalovany vykonaval s poSkodenou suloz v Case, ked mala len 12 rokov, teda poSkodena v Case
spachania skutkov bola vyrazne pod pripustnou vekovou hranicou 15 rokov.

KedZe ale obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, svoje konanie olutoval
a pripustil pochybenie z jeho strany, sud v danom pripade jeho doznanie nezohladnil len pri vymedzovani
polah&ujucich okolnosti, ale zohladnil to aj pri vymere konkrétneho trestu. To v koneénom désledku
viedlo sud k rozhodnutiu, Ze uloZenie trestu odfiatia slobody na spodnej hranici modifikovanej trestnej
sadzby je pre napravu obzalovaného a ochranu spolo&nosti dostacujuce.

Sud zaroven v danej veci nevzhliadol Ziadne okolnosti pripadu, ktoré by odévodihovali aplikaciu
ustanovenia § 39 Tr. zakona, teda uloZenie trestu odfatia slobody pod zakonom stanovenu trestnu
sadzbu, ako to navrhovala obhajoba. Rovnako to neoddvodiiuju ani pomery obzalovaného. Naopak,
sud ma za to, Ze okolnosti pripadu odévodfiovali uloZenie trestu odiatia slobody nad minimalnu hranicu
modifikovanej trestnej sadzby, k Comu v8ak sud pre doznanie sa, ofutovanie a moznost jeho napravy
nepristapil.

Sud sa ani nestotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze by vyZivovacia povinnost k maloletym detom mala
odévodriiovat uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby (§ 39 Tr. zakona).
Obzalovanému ni€¢ nebrani, aby sa vo vykone trestu odratia slobody zamestnal a svoju vyZivovaciu
povinnost’ si plnil. Bez opodstatnenia je tiez argumentacia obhajoby, Ze obzalovany spociatku bol
poskodenou uvadzany do omylu ohladom jej veku, pretoze v ase spachania skutku si obZalovany bol
vedomi tej skutonosti, Ze podkodend je mladSia ako 15 rokov. Taktiez argumentécia, Ze obZalovany
nie je pre spolognost’ nebezpelny, neodbvodiuje ulozenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Zmyslom uloZzeného trestu totiz nema byt len ochrana spolocnosti, ale tiez naprava pachatela, pri¢om
trest odnatia slobody niz8i ako 3 roky by podla nazoru siudu nemal pre obZalovaného dostatone
vychovny vplyv.

Je potrebné zobrat’ na zretel, Ze ustanovenie § 39 Tr. zakona pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody je potrebné aplikovat' skuto&ne len vo vynimo€nych pripadoch, kedy zakonodarcom ustanovena
trestna sadzba by pri naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu predstavovala pre pachatela
neprimerane prisny zasah do osobnej slobody, a to do takej miery, Ze by ulozeny trest v medziach zdkona
nebolo mozné povazovat' za spravodlivy, o vdak nepredstavuje pripad obZalovaného.



Pokial obhajoba navrhovala podmiene&ny odklad vykonu trestu odratia slobody, tak s tym sa sud
nemohol stotoznit, pretoze skutok bol spachany v €ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia vo veci 22T/20/2017 (vedené Okresnym sudom Lucenec) a s prihliadnutim na znenie § 49
ods. 2 Tr. zakona tak odklad vykonu trestu odfatia slobody uz neprichadzal do uvahy. Inymi slovami,
sud v danom pripade bol priam povinny uloZit' trest odfatia slobody nepodmienecne.

Kazdopadne, aj keby prichadzal do uvahy podmiene&ny odklad vykonu trestu odfiatia slobody, sud by
pre okolnosti pripadu k jeho ulozeniu nepristupil, pretoze, ako uz bolo spomenuté vyssie, obZalovany
spachal s poSkodenou suloz opakovane, a to v €ase, ked mala len 12 rokov a v jednom pripade navyse
po jej zavle€eni do cudziny.

KedZe obZalovany za poslednych 10 rokov pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny u¢inok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti
voli obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



