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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci maloletého dietata A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B. — C., X. XXXX XX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. — C., X. XXXX
XX, v zastupeni JUDr. Ninou Hribikovou, advokatkou, B. B., E. XX a otca D. A. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B., G. XXX, o navrhu otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na vykon rozhodnutia zamieta v celomrozsahu.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 25.04.2023 sa otec domahal toho, aby sud nariadil
matke maloletého, aby v dfioch uréenych v sidnom rozhodnuti, v neparnom tyzdni utorok 15:00-19:00,
Stvrtok 15:00-18:00, umoznila styk otca s maloletym. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka maloletého
dietata od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Brezno, ¢.k. 9P/29/2021- 433 zo dria 02.08.2022
az do diia podania navrhu len &iastoéne umozfiovala styk otca s mal. dietatom. V dfioch 11.10.2022,
13.10.2022, 18.10.2022, 22.10.22, 23.10.2022, 05.11.2022, 06.11.2022, 15.112.2022, 20.12.2022,
29.12.2022, 26.01.2023, 11.03.2023, 11.04.2023 styk sa nerealizoval. Matka ako dévod nezrealizovania
styku uvadza nepriaznivy zdravotny stav maloletého bez predloZenia lekarskej spravy. Matka taktiez
neumoznuje styk otca s maloletym, pretoze nesuhlasi s programom, ktory otec pre maloletého pripravil.
Za nezrealizovany styk matka odmieta otcovi poskytnat nahradny termin. Otec na zaver uviedol,
Ze nereSpektovanie sudneho rozhodnutia matkou sa ako otec maloletého domaha rodiCovskych
prav sudnou cestou, vykonnom rozhodnutia, nakolko uz vyc€erpal vSetky dostupné prostriedky.
Zaroven, vzhfadom na prisfub kolizneho opatrovnika ma zaujem o realizaciu terapie psychologického
poradenstva v Centre pre deti a rodiny Valaska (dalej len CDR Valaska ).

2. TunajSiemu sudu bolo dia 09.06.2023 doruCené vyjadrenie matky prostrednictvom pravnej
z&stupkyne JUDr. Hribikovej. Vo vyjadreni matky sa okrem iného uvadza, ze navrh podany otcom je
nedévodny. Uvadza, Ze otec maloletého umyselne zaml&al skuto€nost, Ze malolety bol v druhej polovici
roka 2022 velmi asto chory, trpel vysokymi hord€kami, opakujucimi sa zapalmi mandli, dychacich ciest,
mocovych ciest ako i oci, maval vysoké teploty a opakovanie uzival antibiotikd. Matka otca o zdravotnom
stave maloletého informovala vopred, avdak napriek tomu sa opakovane stavalo, Ze otec tieto informacie
neresSpektoval a domahal sa styku s maloletym v Case, kedy bol chory. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze
v obdobi 11.10.2022 az 23.10.2023, 05.11.2023 a 06.11.2023, 26.01.2023 bol malolety chory, v obdobi
15.12.2022, 20.12.2022 sa nerealizoval styk otca s maloletym, nakolko otec porusil pravidla, na ktorych
sa dohodli u mediatorky. Dna 29.12.2022 sa podla vyjadrenia matky styk realizoval. Diia 11.03.2023
otec spolu so svojimi detmi priSiel pre maloletého, malolety odmietal ist k otcovi, dfia 11.04.2023 matka
kontaktovala otca, Ze malolety je opat chory, otec na SMS nereagoval, nahradného styku sa nedomahal.
Dalej matka uviedla, Ze otec napriek tomu, Ze mal vedomost o nepriaznivom zdravotnom stave syna



absolutne toto nezohladroval. Opakovane tahal choré dieta k sebe do domacnosti, do herniciek
a na plavarne &i lyZovat alebo bobovat. Maloletému nedoprial kflukovy rezim. Zaverom vyjadrenia
matka uviedla, Ze otec svojou netrpezlivostou a tym, Ze nechce dodrziavat Ziadne pravidla, na ktorych
sa dohodli a nereSpektovanim znaleckého posudku a ignorovanim informacii ohladne problémového
spravania, celu situaciu zhorSuje. Konania otca su v priamom rozpore so zaujmom maloletého dietata,
ohrozuje jeho zdravotny stav, nakolko otec sa snazi presadit’ si pravo styku bez ohladu na to, &i v
danu chvifu je maloletému dobre a otcovmu tempu dieta nestiha sa prispdsobovat, ¢o zas dava najavo
atypickym spravanim sa po styku v domacnosti matky.

3. Tunajsi sud pri rozhodovani v rodinnopravnej agende aplikuje multidisciplinarny pristup, a preto
boli rodi¢ia predvolani na prvé informativne stretnutie, ktoré sa uskuto€nilo dna 09.06..2023. Na
zaciatku informativneho stretnutia sud poudil matku a jej pravnu zastupkyfu o pravnych nasledkoch,
pokial matka dobrovolne nesplni povinnost ulozenu rozhodnutim suddu. Na informativnom stretnuti
rodiCov otec nadalej trval na svojom névrhu, nakolko matka brani v styku s maloletym z dévodu jeho
nepriaznivého zdravotného stavu. Otec uviedol, Ze komunikuje s pediatrickou a td mu uviedla, Ze
rozsah ochorenia maloletého nie je az tak zly, nestotoZfiuje sa s vyjadrenim matky. Matka uviedla, Ze
v styku otca s maloletym nebrani, o kazdej jednej chorobe vie. Dalej matka uviedla, Ze momentalne
stretnutia neprebiehaju, nakolko malolety je opat chory. Zaroven matka uviedla, Ze dodrZiavanie
pravidiel by zmenil su€asny stav v akom sa nachadza ich komunikacia, rodi¢ovsky vztah. Otec uviedol,
Ze dodrziavanie rozsudku by vyrieSil ich problém. Kolizny opatrovnik nasledne uviedol Ze trva na tom,
aby sa rodi¢ia podrobili poradenskému procesu v CDR Valaska. Berie to ako poslednu Sancu na napravu
ich rodiCovského konfliktu. Rodigia s poradenskym procesom suhlasili.

4. Dna 09.08.2023 bola tunajSiemu sudu doruena sprava o priebehu poradenského procesu v CDR
Valaskd, v ktorej sa okrem iného uvadza, Ze rodi€ia sice aktivne spolupracuju s CDR Valaska, avSak
stretnutia prebiehaju individualne, s kazdym rodiCom zvlast. Matka maloletého trvd na terminoch
stretavania, tak ako je ur€ené v sudnom rozhodnuti. Otec maloletého sa snazi vynahradit ten ¢&as,
kedy styk s maloletym sa nerealizoval, otec uvazuje podat novy navrh, ndvrh na dpravu styku s
maloletym. Zaverom spravy bolo uvedené, Zze poradensky proces neplni svoj ucel, ale vzhladom na
nastup maloletého do materskej Skoly v septembri je mozné predpokladat zmenu komunikéacie rodi¢ov.

5. Sud dna 09.08.2023 vyzval navrhovatela — otca, aby uviedol &i trva na svojom navrhu a &i styk s
maloletym sa realizuje aj mimo stretnuti CDR Valaska, nakolko v sprave o priebehu poradenského
procesu absentuje informacia o styku otca s maloletym.

Drha 17.08.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca, v ktorom uvadza, Zze na svojom navrhu trva a
aj po informativnom stretnuti rodi¢ov, matka neumozriuje styk s maloletym a nahradné terminy za
nezrealizovany styk neprebieha. TaktieZ uviedol, Ze styk s maloletym sa realizuje aj mimo stretnuti s
CDR Valaska.

Dna 28.08.2023 sud vyzval navrhovatela — otca, aby uviedol ¢i styk s maloletym sa realizuje alebo nie.
Nakolko z jeho odpovede to jasne nevyplyvalo.

Dra 06.09.2023 bolo sudu doru¢ené doplnené vyjadrenie otca, v ktorom uvadza, Ze styk s maloletym sa
nerealizoval v dfioch 11.10.2022,13.10.2022,18.10.2022,22.10.22, 23.10.2022, 05.11.2022, 06.11.2022,
15.112.2022, 20.12.2022, 29.12.2022, 26.01.2023, 11.03.2023, 11.04.2023, 27.04.2023, 18.05.2023,
06.06.2023, 08.06.2023, 29.06.2023, 11.07.2023, 13.07.2023, 16.07.2023, 31.08.2023. Sud vyzval
matku, aby sa vyjadrila a uviedla dévod, ktory branil v styku otca s maloletym v obdobi od uskuto&nenia
informativneho stretnutia az po 31.08.2023.

6. TunajSiemu sudu bolo dfia 29.09.2023 doru€ené prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr. Hribikovej
vyjadrenie matky, v ktorom okrem iného matka uvadza, Ze styk s maloletym sa nerealizoval zo
zdravotnych dovodov maloletého. Ako dbkaz matka k vyjadreniu priloZila e-mailovd komunikaciu
rodic¢ov o chorobe maloletého dietata od 28.06.2023 do 30.06.2023, od 08.07.2023 do 18.07.2023, od
30.08.2023 do 02.09.2023, vymenny listok od doktorky s nariadenim domace;j lieCby a zaznam z e-karty
zo dfia 10.07.2023.

7. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na



zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

8. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

10. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

11. Podfla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

12. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podla § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

14. Podla § 379 ods. 1 CMP, pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit’ pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

15. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z., sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

16. Podla § 3 ods. 2 vyhlaSky &. 207/2016 Z.z., pri zistovani existencie ospravedInitefnych dévodov
podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajacich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Konanie o vykon rozhodnutia vo veci maloletého ma zabezpedit, aby doslo k uprave vztahov skor,
ako by doslo k ujme fyzického ¢&i duSevného zdravia maloletého. Sud pri rozhodovani v rodinnopravnej
agende primarne zohladniuje zaujem maloletého dietata.  Zakladnym predpokladom nariadenia
sudneho vykonu rozhodnutia je, Ze povinny dobrovofne neplini, €&o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.
Sud z navrhu otca maloletého, po oboznadmeni sa s opatrovnickym spisom maloletého, najma z
vyjadreni otca a matky, zo zaznamu z 1.ISR a zo spravy o priebehu poradenského procesu v Centre
pre deti a rodiny Valaska dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky na nariadenie
vykonu rozhodnutia, nakolko nebolo preukdzané, Zze by matka maloletého dietata branila otcovi ako
opravnenému rodicovi v styku s dietatom.

19. Sud zo spisového materialu zistil, Ze Rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k. 9P/29/2021 - 433
zo dna 02.08.2022, bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec je povinny prispievat na vyzivu mal. sumou 250,-
Eur mesacne a sumou 100,- Eur mesacne na tvorbu Uspor maloletého, otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy utorok v ¢ase od 15:00 hod do 19:00 hod., kazdy Stvrtok v ¢ase od 15:00
hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 12:00 hod. a
kazdy parny kalendarny tyzder v nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod. TaktieZ rodi¢om bola uloZzend
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu formou mediacie u mediatora A. H. |. po€as obdobia 12
mesiacov, za U¢elom zlepSenia ich rodiCovskej komunikécie, nakolko ich komunikacia bola nedostatoéna
a nekonstruktivna, rodi¢a ani neboli schopni dohodnut sa na zdsadnych otdzkach osobnej starostlivosti



a vychovy o maloletého, ako konstatovala znalkyria v znaleckom posudku. Sud vyzval aj z nazoru
znalkyne, aby urgentne zmobilizovali svoj pozitivny osobnostny potencial a minimalizovali poznané
rizika, premietajuce sa do ich vychovnej stratégie a aby zacali navStevovat intenzivny, dlhodobo trvajuci
kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva s ciefom lepSie porozumiet svojmu prezivaniu a vyvinovym
potrebam spolo¢ného dietata, pochopit a rozvinat u seba aspekty zodpovedného rodi¢ovstva. Sud zo
spisového materialu zistil, Ze mediacia bola pred€asne ukon&ena.

Zo zaznamu z informativneho stretnutia rodi€ov sud zistil, Ze rodiia sa dobrovolne podrobili
poradenskému procesu v J. K. za u¢elom zlepSenia ich rodi¢ovskej komunikacie a zlepSenia vztahu
otca s maloletym, nakolko aj na stretnuti rodi€ia neviedli konstruktivnu diskusiu. Zo spravy o priebehu
poradenského procesu ma sud preukazané, Ze poradensky proces neplni svoj u¢el a komunikacia medzi
rodi€mi ostala rovnaka a ich rodi€ovsky konflikt nadalej pretrvava. Sud zo spravy nemal dostatoCne
preukazané Ci styk otca s maloletym sa realizuje alebo nie, preto vyzval otca, aby sa v stanovenej lehote
vyjadril.

Z vyjadreni otca sud zistil, Ze styk s maloletym sa od informativneho stretnutia realizoval okrem dni
29.06.2023, 11.07.2023, 13.07.2023, 16.07.2023, 31.08.2023.

Sud z vyjadrenia matky ma preukazané, Ze matka neumoznila styk s maloletym len poas choroby,
kedy maloleté dieta trpelo vysokymi horu€kami, bolo na medikamentdznej lie€be a bola mu odporucand
domaca lie¢ba. Ospravedinitelné dévody pre nerealizaciu styku otca s maloletym v tomto pripade sud
videl po€as choroby maloletého. To, Ze malolety bol chory potvrdzuje komunikacia medzi matkou a
otcom a aj samotné vypisy z e-karty. Zarover mal sud preukdzané, Ze styk otca s maloletym sa realizuje
v sulade s pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Nerealizacia styku otca s maloletym pocas obdobia
choroby maloletého, tak neméze byt dévodom na vykon rozhodnutia. Sud pri rozhodovani vychadza z
aktualneho skutkového stavu, a preto ak nedoslo k dobrovofnému plneniu zo strany matky v minulosti
z iného dévodu nez choroby maloletého a v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia je stav taky, ze styk podla
sudneho rozhodnutia sa realizuje, sud nevidi dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia.

20. Sud m4 za potrebné uviest, Ze medzi rodi€mi maloletého sa nedari obnovit’ vzdjomnu komunikéciu
a vyriedit pretrvavajuci rodiCovskych konflikt. Rodi€om bola odporu¢and odborna pomoc formou
mediacie, poradenského procesu v CDR Valaska, ktorych cielom malo byt zlepSenie schopnost rodi¢ov
komunikovat a spolo¢ne vychovavat maloleté dieta. Vysledkom poradenstva malo byt zabezpedenie
¢o najviac bezkonfliktného prostredia v prospech maloletého dietata. ZlepSenie komunikacie, zmena
postoja a spravania sa rodi€ov by potom mala mat vplyv aj na rieSenie problému — bezproblémovy styk
otca s maloletym.

Rodicia si musia uvedomit, Ze maloleté dieta potrebuje obidvoch rodi€ov. Obidvaja rodicia by si mali
plnit’ svoje rodi€ovské prava a povinnosti v ¢om najlepSom zaujme maloletého dietata, vzajomne
komunikovat, spravat sa k sebe uctivo a podporovat maloletého k vzdjomnej interakcii s druhym
rodi€¢om. V opaCnom pripade mbze byt naruSené zdravé a rodinné zazemie potrebné pre priaznivy vyvin
maloletého.

21. Vzhlfadom k tomu, Ze styk s maloletym sa realizuje podla sudneho rozhodnutia a matka neumoznila
styk s maloletym z ospravedinitelnych dévodov a sud nezistil dévody na nariadenie vykonu rozhodnutia,
sud navrh otca, s poukazom na § 377 ods. 1 CMP zamietol v celom rozsahu. Sud nezistil dévody, pre
ktoré by bolo potrebné v tomto konani pokragovat’ z Uradnej povinnosti.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a nasledujucich, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odogﬁa jeho doruéenia, pisomne
v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



