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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice |l samosudkyfiou JUDr. Beatou Oreni¢ovou v pravnej veci navrhovatelky: J. M. rod.
X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X., X. XX, proti odporcovi: J. M., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom X., X. XX,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Rastislavova 69,
v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky J. M. rod. X. s odporcom J. M., uzavreté dfia X.X.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev K. Uradu v U., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom 2,

rozvadza.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu KoSice Il diia 2.5.2012 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol
manzelstvo u€astnikov konania, nakolko ich manzelstvo neplni svoj U¢el a na obnoveni manzelského
spoluzitia nema zdujem.

Navrh na zacatie konania oddvodnila vaznym naruSenim manzelskych vztahov, ku ktorym doslo v
auguste 2011, kedy ju odporca zacal upodozrievat z mimomanzelskej znamosti a jeho spravanie sa
vyrazne zhorsilo a Coraz viac stupfiovalo. Spoluzitie v byte s odporcom bolo znaéne naro¢né. V
oktébri 2011, kedy navrhovatelka nastupila do zamestnania ako opatrovatelka v teréne J. ¢ast X. - H.,
sa spravanie odporcu eSte viac vyhrotilo. Odporca sa navrhovatelke opakovane vyhrazal zabitim a
psychicky ju tyral tak, ze jej nadaval, ponizoval ju, dennodenne sa jej vyhrazal a pod. V dbésledku toho,
ze od augusta 2011 do aprila 2012 jeho spravanie vyvrcholilo tak, Ze v navrhovatelke a jej dcére vzbudil
obavy oich zivoty a zdravie, oznamila tieto skuto€nosti na OO PZ KoSice - Juh dfia 16.4.2012. Odporca
bol nasledne od 16.4.2012 do 17.4.2012 zadrzany na policii a od 18.4.2012 bol vo vySetrovacej vazbe
UVV a UVTOS, A. XX v X.. V désledku vy$sie spominaného spravania odporcu, stratila k odporcovi
citovy vztah a ich manzelstvo nepini svoj uc€el. Napriek mnohym pokusom o obnovu normalneho
manzelského spoluzitia, odporca dlhodobo vedie vysSie popisany spdsob zivota a v su€asnosti uz
navrhovatelka nema zaujem na obnoveni riadneho manzelského spoluzitia.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v podani doru¢enom sudu dna 11.6.2012. S navrhom na rozvod manzelstva suhlasil a ma za to, ze
manzelstvo U€astnikov je natolko rozvratené, Ze neplni Ziadnu zo svojich spolo¢enskych funkcii. | podla
odporcu k rozvratu manzZelstva doSlo v obdobi od augusta 2011, kedy spory za¢ali medzi u¢astnikmi,
ktoré vyustili do trestného stihania odporcu pre precin nebezpeéného vyhraZania, z ktorého bol uznany



vinnym a bol mu uloZeny podmienecny trest odiatia slobody a to rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. OT 74/2012 zo diia 28.5.2012. Vzhladom na uvedené je akakolvek obnova manzelského
spoluzitia medzi u€astnikmi vylu¢ena. Odporca je na déchodku. Z manZelstva nepochadzaju Ziadne
deti.

Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, a to navrhom na rozvod manzelstva,
sobasnym listom, vysluchom navrhovatelky a odporcu, sud zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 8.1.1994. Navrhovatelka i odporca su $tatnymi obdanmi SR.
U navrhovatelky sa jedna o prvé manzelstvo a u odporcu o druhé manzelstvo (vdovec). Z manzelstva
ucastnikov konania deti nepochadzaju.

Navrhovatefka na pojednavani dia 13.7.2012 zotrvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva a
na obnoveni manzelského Zivota nemala zdujem.

Odporca sa k navrhu na rozvod manzelstva pripojil na pojednavani dna 13.7.2012 a s navrhom na
rozvod suhlasil. Ani on nebol ochotny obnovit manzelské spoluzitie s navrhovatelkou.

Podla § 23 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Spolo¢ensky u€el manzelstva spoc€iva tak vo vytvarani prostredia vhodného pre vychovu deti, ako aj
prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzdjomnej zhode, v citovom zbliZzeni poskytujucom vzajomnu
podporu a pomoc.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze manzelstvo UCastnikov je poznadené rozvratom.
PriCinu rozvratu manzelstva sid videl v podozrievani odporcu z mimomanzelskej znamosti
navrhovatelky, ktord skutoCnost navrhovatelka jednoznaéne poprela. V dbésledku upodozrievania
z mimomanzelskej znamosti doSlo nasledne k nazorovym nezhodam Ucastnikov konania, k
zlyhaniu komunikacie a k citovému ochladeniu. Spor medzi uéastnikmi vyustil az do trestného
stihania odporcu pre precin nebezpeéného vyhrazania, z ktorého bol odporca uznany vinnym a bol
mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody. V danom pripade ucCastnici zatial Zziju v spoloCne;j
domacnosti, hodlaju vSak spolo¢ny byt odpredat a tak po rozvode poriesit svoje bytové otazky. Je teda
nesporné, Ze sa navzajom citovo odcudzili a zlyhala medzi nimi komunikacia, ktora je zdkladom kazdého
manzelského vztahu. V manzelstve teda absentuju vSetky jeho zakonné funkcie. Ani jeden z u€astnikov
nebol ochotny obnovit manzelské spoluzitie aj vzhladom na trestné stihanie a odsudenie odporcu.
V pripade u€astnikov konania nejavi sa ako realna nadej na obnovenie manzelského spoluzitia
o to viac, ze deti z manzelstva u€astnikov nepochadzaju. KedZe manzelstvo u€astnikov konania
je poznacené dlhodobym rozvratom, vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim manzelstvo ucastnikov rozviedol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z § 144 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzZelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni
UCastnici konania zhodne pred sudom prehlasili, ze sa vzdavaju prava podat odvolanie voci
vyhlasenému rozhodnutiu vo vSetkych jeho vyrokoch.



