Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-3C/17/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3520201351
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v spore zalobcov: 1/ A. B., narodeny
XX XX XXXX, ob¢an SR, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., 2/ F. D. B., narodeny XX.XX.XXXX, ob&an
SR, bytom G. XXXX/X, XXX XX H., 3/ A. B., narodeny XX.XX.XXXX, ob€an SR, bytom C. D. XXX/XX,
XXX XX E., véetci traja zastupeni: HADBABNY & spol., advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom Prielohy
1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47249722, proti zalovanym: 1/ 1. J., narodeny XX.XX.XXXX, ob&an SR,
bytom K. L. XXXX/X, XXX XX B. D. B. M., zastapeny JUDr. Vladimirom Frafom, advokatom so sidlom
Haskova 18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 37918460, 2/ Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31383408, zastipena SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36853186, o ochranu osobnosti a 0 nahradu nemajetkovej
ujmy a Skody takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 2.205,95 EUR titulom Skody Zalobcovi I/ zastavuje.
1. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 25.000,-EUR titulom nemajetkovej ujmy do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zalovaného.

1. Zalovani 1/ a 2/ s povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 602,72 EUR titulom $kody na vozidle do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zalovaného.

IV. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 100,62 EUR titulom inej $kody (cestovné podas
lieCenia) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého zalovaného.

V. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 7.000,-EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

VI. Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zzalobcovi 3/ sumu 20.000,-EUR do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, ze plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
zalovaného.

VII. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta (prevySujuce naroky zalobcu I/ a 2/).

VIII. Zalobcovi 1/ sud priznava voéi Zzalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo vyske 74%.

IX. Zalobcovi 2/ sud priznava voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

X. Zalobcovi 3/ sud priznava vog&i zalovanym 1/ a 2/ narok na n&hradu trov konania vo vyske 100%.



odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ sa podanou Zalobou domahali, aby sud Zalovanych 1/, 2/ zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 25.000,- EUR titulom nemajetkovej ujmy a sumu
4.467,06 EUR titulom Skody, zalobcovi 2/ sumu 10.000,- EUR titulom nemajetkovej ujmy, zalobcovi 3/
sumu 20.000,- EUR titulom nemajetkovej ujmy a k nahrade trov konania. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany
1/ dita 14.12.2018 svojou jazdou osobnym motorovym vozidlom zn. L. K., ECV: B., porusil pravidla
cestnej premavky, &im sposobil v okoli obce E. |. dopravnt nehodu. Zalovany 1/ narazil do motorového
vozidla zalobcu 1/, ktoré zalobca 1/ viedol a v ktorom sa su¢asne nachadzala i jeho manzelka D. B.,
narodena XX. XX.XXXX, zomreta XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E.. Manzelka
zalobcu 1/ zraneniam vzniknutym pri nehode podlahla a dia XX.XX.XXXX zomrela vo N. B. M. E..
Zalobca 1/ utrpel zranenia zavaznej$ieho charakteru, ktoré ho znaéne obmedzili vo vedeni riadneho
Zivota. Manzelka zalobcu 1/ bola su¢asne matkou zalobcu 2/ a 3/. Za uvedené konanie Zalovaného 1/
bolo voci nemu vedené trestné konanie Okresnym riaditelstvom PZ v E., odborom kriminalnej policie,
pod CVS: C./X-XXX-XX-XXXX, pre preéin usmrtenia podla § 149 ods.1 , ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného
zakona. V tomto konani zalobca 1/ vystupoval v postaveni poSkodeného. Dha 22.10.2019 schvalil
Okresny sud Trencin dohodu o vine a treste uzatvorend medzi zalovanym 1/ a prokuratorom Okresnej
prokuratiry v Trencine. Touto dohodou zalovany 1/ uznal vinu za vySSie popisany skutok, teda sa
priznal k spachaniu prec¢inu usmrtenia a precinu ubliZzenia na zdravi v zmysle prisludnych ustanoveni
Trestného zakona. Zalovany 1/ sa véak dohodou o vine a treste odmietol zaviazat' na Uhradu $kody
a nemajetkovej ujmy, ktoru si zalobca 1/ uplatnil v tresthom konani. S narokom na nahradu Skody bol
Zalobca 1/ v celom rozsahu odkazany na civilny proces. Zalovany 1/ ako osoba zodpovedna za vznik
Skody a nemajetkovej ujmy je teda pasivne legitimovanou stranou v predmetnom konani. Pasivna vecna
legitimacia zalovaného 2/ vyplyva z jeho postavenia ako poistovne, s ktorou mal zalovany 1/ dojednané
poistenie zodpovednosti podla zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP*) v zmysle poistnej zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX. Protipravnym a neospravedinitelnym konanim Zalovaného 1/ doslo k neopravnenému
zasahu a poruseniu prava zalobcov na ochranu osobnosti v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika a s
poukazanim na § 13 Obcianskeho zakonnika im tak bola spdsobena nemajetkova ujma spocivajuca
v usmrteni manzelky zalobcu 1/ a matky zalobcov 2/ a 3/. Sucastou prava na ochranu osobnosti je i
pravo na rodinny Zivot a sukromie, ktoré v zmysle ustélenej judikatury zahffia i pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s inymi ludskymi bytostami. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany 1/ je v celom rozsahu
zodpovedny za to, ze smrtou manzelky zalobcu 1/ a matky zalobcov 2/ a 3/ im bola navzdy odnata
moznost a pravo viest s fiou rodinny a stkromny Zivot a ich vztahy dalej prehlbovat. Zalobca 1/ dale;
uviedol, Ze s nebohou manzelkou viedol spoloénu domacnost vySe XX rokov a spolu vychovali X
deti, zalobcu 2/ a 3/. Ich vztah sa vyznacoval vysokou mierou otvorenosti, harménie a vzajomného
pochopenia a pomoci. Jeho manzelka mu bola oporou v kaZdej situacii a vSetky radosti i tazkosti preZivali
spolocne. Spolo¢ne sa podielali na zabezpec€ovani beznych potrieb pre domacnost, pravidelne spolu
navstevovali rozliéné kultirne podujatia, ¢i rekreadné pobyty a vSetok volny &as vypifiali spoloénou
konverzéciou. Odchodom na déchodok sa ich vztahy este viac prehibili a zintenzivnili. ManZelka bola
zalobcovi 1/ najlepSim priatefom, cez ktorého stratu sa do dneSného dfia nevie preniest. Sucasne tiez
zastavala v rodine nenahraditelnd funkciu aj pri zabezpec€ovani starostlivosti a opatery o spolo¢ného
syna, zalobcu 3/, ktory ma dlhoro¢né problémy so zdravotnym stavom, je tazko zdravotne postihnuty, a
u ktorého v désledku jeho choroby dria 26.02.2018 doslo k vzniku invalidity. Zalobca 3/ trpi obojstrannou
degeneraciou o¢nej rohovky, epilepsiou a duSevnou zaostalostou. Miera poklesu vykonavat' zarobkovu
¢innost je unho vo vySke 60 %. V dosledku smrti manzelky Zalobca 1/ zabezpec€uje vSetku finanénu,
zdravotnu aj osobnu starostlivost o zdravotne tazko postihnutého syna. Zodpovednost a povinnosti,
ktoré v tejto suvislosti s nebohou manzelkou zdielali spolo¢ne, su v sucasnosti iba na hom. Smrtou
manzelky doslo k intenzivnemu zasahu do prav zalobcu 1/ aj v tomto smere. Stratu matky znasa syn,
Zalobca 3/, prave z dévodu odkazanosti na iné osoby este o to horsie. Zalobcovia 2/ a 3/ uviedli, Ze
ich mama zohravala v ich Zivotoch velmi vyznamnu ulohu. Bol to Clovek, ktory sa o nich od detstva
staral a pomahal im ako v osobnej, tak i pracovnej a Studijnej sfére. Ta najviac cenena pomoc mamy
vS8ak nebola v materialnej podobe, ale v podobe jej dobre mienenych rad do Zivota pocas ich detstva,
dospievania i v dospelosti a v skuto€nosti, Ze mama bola jedinym &lovekom, ktory sa o nich vZdy, bez
ohladu na ich predchadzajuce spravanie & nazory, staral a zaujimal. V tazkych situaciach im nikdy



nepovedala nie a vZdy to bola prave ona, na koho sa mohli obratit s akoukolvek Ziadostou &i prosbou.
Zalobca 2/ sa s mamou pravidelne stretaval a navstevoval ju vzdy, ked to bolo mozné. Spoloéne zvykli
konverzovat' o su€asnom diani vo svete i o problémoch a radostiach ich Zivotov. VSetky chvile, ktoré s
fou stravil, ho obohatili po psychickej, vztahovej a medziludskej stranke. O Zalobcu 3/ sa navySe mama
starala a opatrovala ho kazdy defi a spoloCne travili vSetok jeho ¢as, nakolko trpi zavaznymi zdravotnymi
problémami. Jej stratu preto Zalobca 3/ povaZuje za vyznamny neopravneny zasah do jeho prav a Zivota.
Vztahy medzi Zalobcami a manzelkou Zalobcu 1/ a matkou Zalobcov 2/ a 3/ sa vyznacovali silnymi
socialnymi, moralnymi, kultirnymi a citovymi putami vytvorenymi v rdmci ich dlhoroéného sukromného
a rodinného Zivota. Spolo¢ne tvorili plne fungujucu, stabilni rodinu so znaéne vyvinutymi socidlnymi
a citovymi vazbami, priCom to bola prave manzelka zalobcu 1/ a matka zalobcov 2/ a 3/, ktora bola
hlavnym pilierom ich vzajomnych vztahov. Ne€akana smrt najbliz8ej osoby v Zalobcoch vyvolala pocity
uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Od smrti manzelky Zalobcu 1/ a matky Zalobcov 2/ a 3/ preZivaju vSetci
Zalobcovia silnd psychicku traumu a smutok zo straty najdblezitejSieho Eloveka v ich Zivotoch. Tuto stratu
prekonavaju s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami a je nepravdepodobné, Ze sa s fiou niekedy
uplne vyrovnaju. Protipravnym konanim Zalovaného 1/ doslo k nenavratnej destrukcii medzifudskych
vazieb medzi Zalobcami a manzelkou Zalobcu 1/ a matkou Zalobcov 2/ a 3/, ktoré tvorili z&klad a ramec
ich sukromného Zivota, a tym doslo k intenzivnemu neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav,
prava na sukromie a rodinny Zivot. Ich pravo na ochranu osobnosti bolo porusené takym protipravnym
zasahom, ktorého néasledky nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe ziadna forma
moralneho zadostudinenia nepostacuje na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
ujma. Trauma vzniknutd protiprdvnym konanim Zalovaného 1/, za ktoré sam uznal vinu a bol mu
pravoplatne uloZeny trest v trestnom konani, je neodstranitelna. Zalobcovia s ohfadom na zavaznost
vzniknutej ujmy, ktora je dana vysokou mierou intenzity zasahu do ich prav a doZivotnym ¢asom trvania
nepriaznivého nasledku si vogi Zalovanym uplatriuju Uhradu nemajetkovej ujmy. Zalobca 1/ nemajetkovu
ujmu z titulu dlhoroéného manzelského vztahu a nenavratitelnej straty milovanej a najbliz8ej osoby
vyé&islil na sumu 25.000,- EUR. Zalobca 3/ nemajetkovi ujmu z titulu zabezpe&ovania nepretrzitej
osobnej opatery zo strany matky, ich spoloéného citového a rodinného vztahu a odkazanosti vydislil
na sumu 20.000,- EUR. Zalobca 2/ nemajetkovd ujmu z titulu straty mamy a ich vzajomného citového
vztahu vycislil na sumu 10.000,- EUR. Napriek finan&nému odSkodneniu je ich psychicka ujma a utrapy
spdsobené neodvratitelnou stratou milovanej osoby konanim Zalovaného 1/, neod$kodnitelna. Ziadne
financné prostriedky neod€inia vzniknutd ujmu a destrukciu rodinnych a interpersonalnych vztahov
medzi nimi a nebohou.

2. Zalobca 1/ si sugasne voéi zalovanym uplatnil i narok na nahradu majetkovej $kody, ktora mu v tejto
suvislosti vznikla, a to naklady suvisiace s kupou a in&talaciou ndhrobného kamera na hrob nebohej
manzelky, a to vy8ke 3.748,02 EUR. Uviedol, Ze na naklady na vyhotovenie pomnika mu bola zo strany
Zalovaného 2/ uhradena suma vo vyske 663,88 EUR, ¢o vyplyva z Oznamenia poistného plnenia &.
XXXXXXXXIXXX-X zo diia 30.05.2019. Vzhlfadom na uvedené si tymto voci Zalovanym uplatriuje narok
na nahradu majetkovej Skody spocivajucej v ndkladoch suvisiacich s kupou a indtalaciou ndhrobného
kamena na hrob nebohej manzelky vo vyske rozdielu skutoéne spbsobenej Skody (4.411,90 EUR) a
skuto&ne vyplatenej sumy za predmetnu Skodu (663,88 EUR), teda vo vySke 3.748,02 EUR. Sucasne si
Zalobca 1/ uplatnil i narok na nahradu majetkovej Skody vzniknutej na jeho motorovom vozidle vo vySke
602,72 EUR. Nasledkom dopravnej nehody zapri¢inenej Zalovanym 1/ bolo vozidlo v jeho vlastnictve
zn. O. E., rok vyroby XXXX, po&et najazdenych kilometrov v Ease dopravnej nehody cca 72.667, upine
znehodnotené a znefunkénené. Poskodenie vozidla bolo také rozsiahle, Ze jeho opravu a navratenie do
stavu pred nehodou nebolo mozné vykonat. Spésobena majetkova skoda bola vy€islena z ceny veci v
Case jej poskodenia Znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym F. D. I., znalcom v odbore cestna
doprava na sumu 1.677,- EUR. Zalobca 1/ dalej uviedol, Ze ako vlastnik motorového vozidla si nasledne
po dopravnej nehode u zalovaného 2/ uplatnil narok na nahradu $kody na vozidle spésobenej dopravnou
nehodou zavinenou Zalovanym 1/. Listom zo dfia 13.03.2019 bol zalovanym 2/ upovedomeny, Ze $kodu
na vozidle vycislili na sumu 1.049,28 EUR, ktora mu bola vyplatena, o vyplyva z oznamenia poistného
plnenia & XXXXXXXX/XXX-X zo diia 13.03.2019. Zalobca 1/ bol nuteny zvy$ky vozidla predat a
zabezpedit ich spracovanie v autorizovanom zariadeni. Za predaj zvyskov vozidla dostal sumu 25,-
EUR, &o vyplyva z Kupnej zmluvy, potvrdenia o prevzati starého vozidla na spracovanie a vydavkového
pokladniéného dokladu zo dfia 11.01.2019. Dokopy tak na Skodu spésobenu na jeho motorovom vozidle
dostal sumu spolu vo vyske 1.074,28 EUR. Vzhladom na uvedené si voCi zalovanym uplatnil narok
na ndhradu majetkovej Skody na jeho motorovom vozidle, spdsobenej dopravnou nehodou zavinenou



Zalovanym 1/, vo vySke rozdielu skutoéne spdsobenej Skody (1.677,- EUR) a skuto€ne vyplatenej sumy
za predmetnu Skodu (1.074,28 EUR), teda vo vySke 602,72 EUR.

3. Zaroven si Zalobca 1/ uplatnil aj iné naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s dopravnou nehodou.
Boli mu spdsobené viaceré zranenia a zdravotné taZzkosti. Zalobca 1/ bol v defi dopravnej nehody
14.12.2018 hospitalizovany vo N. B. E., klinika urazovej chirurgie, a to az do 26.12.2018. Z dévodu
pretrvavajucich zdravotnych tazkosti bol aj po prepusteni odkazany na pomoc inej osoby, a preto sa
pocas celej lieCby nachadzal u syna D. B. v H., odkial dochadzal na traumatologické vySetrenia do E.,
a to dina 02.01.2019 a 17.01.2019. Uvedené skutoCnosti preukazuje doloZenim prepustacej spravy zo
dna 26.12.2018, lekarskymi spravami o traumatologickom vySetreni zo dfia 02.01.2019a 17.01.2019. V
priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou Zalobcovi 1/ vznikla i Skoda spocivajuca v nakladoch
na cestovné vynaloZzenych pocas cesty z E. P. H. dfia 26.12.2018, zo H. P. E. a spat dna 02.01.2019
a dria 17.01.2019. Na cesty bolo pouZité osobné motorové vozidlo znacky J., E. C., s kombinovanou
spotrebou 5,1 | NM /100 km. Na uréenie vy3ky vzniknutej Skody uviedol vycislenie cestovnych ndkladov.
Pre vylu€enie pochybnosti dodal, Ze vySka pausalnej nahrady (amortizacia vozidla) uvedena vo vycisleni
Skody je analogicky ur€ena s poukazanim na § 7 zakona €. 283/2002 Z.z. - cestovné naklady: 26.12.2018
—E.—H. (83 km), 83 km x 0,183 EUR (pausalna nahrada) 15,19 EUR, DPH 20 % 3,04 EUR, 0,051 I/km
x 83 km x 1,202 € (PHM vratane DPH) 5,09 EUR, cestovné naklady spolu 23,32 EUR, cestovné naklady:
02.01.2019 — H. — E. — H. (166 km), 166 km x 0,183 EUR (paus$alna nahrada) 30,38 EUR, DPH 20 %
6,08 EUR, 0,051 I/km x 166 km x 1,176 € (PHM vratane DPH) 9,96 EUR, cestovné naklady spolu 46,42
EUR, cestovné naklady: 17.01.2019 — H. — E. — H. (166 km), 166 km x 0,183 EUR (pau$alna nahrada)
30,38 EUR, DPH 20 % 6,08 EUR, 0,051 I/km x 166 km x 1,195 € (PHM vratane DPH) 10,12 EUR,
cestovné naklady spolu 46,58 EUR. Vzhlfadom na uvedené si Zzalobca 1/ voc&i Zalovanym uplatnil i narok
na nahradu inej Skody spocivajucej v Uhrade nakladov na cestovné v suvislosti s vykonanymi lekarskymi
vy$etreniami vo vyske 116,32 EUR. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ si zaroven uplatnili nahradu trov konania v celom
rozsahu spolu s thradou sumy 139,62 EUR, ktora bola vynaloZzena na znalecky posudok Q. XX/XXXX.

4. Zalovany 2/ sa vyjadril k Zalobe podanim zo dia 28.05.2020, kde poprel vSetky skutkové
tvrdenia Zalobcov, ktoré sa tykaju udajného vzniku pefiaznych narokov voc&i Zzalovanym, uplatnenych
v predmetnom konani. Podla Zalovaného 2/ v prejednavanej veci nie su splnené predpoklady pre
priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, naklady za vyhotovenie pomnika boli Zalobcovi v 1/
rade refundované v maximalnej vySke zadkonného limitu, $koda na motorovom vozidle Zalobcu v 1/
rade bola uhradena vo vy$ke zodpovedajucej vSeobecnej hodnote motorového vozidla v Case Skodove;j
udalosti, cestovné naklady Zalobcu v 1/ rade vynaloZené na prepravu na pravidelné kontroly do N. B.
E. nie su narokom na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskors$ich predpisov (dalej len ,ZoPZP*). Zalovany 2/ suasne namietal dévodnost uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze Zalobcom nevznikla tak zavazna ujma, ktord by
zakladala narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany v 2/ rade za Ziadnych okolnosti nepopiera,
Ze strata blizkej osoby predstavuje silnu citovu ujmu v Zivote kazdého Cloveka. Pre vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy su v8ak relevantné iné skutoCnosti. V tomto smere sa posudzuju objektivne
kritéria, napr. €i su Zalobcovia osobami odkazanymi na vyzivu a starostlivost obete dopravnej nehody
a v désledku smrti lena rodiny sa ocitli v stave materidlnej nudze. Nahrada nemajetkovej ujmy totiz
neméze sluzit iba ako kompenzacia za smutok z prekonanej straty blizkeho €loveka. Zo Zalobnej
naracie sa Zalovanému 2/ javi, Ze v osobnej sfére Zzalobcov (najma Zalobcu v 1/ rade a Zalobcu v 2/
rade) nedoSlo k takému zasahu, ktory by oddvodrioval priznanie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Navyse, Zalobcovia si uplatiiuju naroky vo vyske, ktoru sudy priznavaju ako maximalnu sumu pre
pozostalych po Zivitefovi rodiny €i pozostalym maloletého dietata (Standardne sa priznavaju naroky v
rozmedzi od 5.000,- EUR do 25.000,- EUR). Uplatnené naroky na nahradu nemajetkovej ujmy preto
zalovany 2/ povazoval za neprimerané a namietal ich aj o do vysky. Zalovany 2/ pritom poukazal na
Uznesenie Najvys$ieho sidu SR zo diia 29. juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 232/2010. Zalovany 2/ vyhodnotil
ako nedbvodny aj narok zalobcu 1/ na nahradu Skody v sume 3.748,01 EUR z dévodu, Ze Zalovany
2/ refundoval Zalobcovi 1/ naklady za vyhotovenie pomnika v maximalnej sume podla § 2 ods. 2
nariadenia €. 87/1995 Z.Z. (663,88 EUR). Naviac podla predloZenej faktury €. XXXXXXXXX, vystavene;j
N. C. — R. C,, bola suma 4.411,90 EUR fakturovana za ,dvojhrob®. Naklady v celkovej sume by preto
nebolo mozné povazovat za primerané a nevyhnutné ani v pripade, ak by limit poistného plnenia nebol
upraveny zakonom. Zalovany 2/ sti¢asne namietal aj narok zalobcu 1/ na zaplatenie sumy 602,72 EUR.
VSeobecna hodnota poskodeného motorového vozidla Zalobcu v 1/ rade bola v €ase Skodovej udalosti vo



vy$ke 1.099,28 EUR. Zalobcovi v 1/ rade bolo poskytnuté poistné pinenie v celkovej vy$ke opravneného
a preukazaného naroku v sume 1.049,28 EUR (1.099,28 EUR - 50,- EUR /hodnota zvyskov). Vyska
skuto€nej Skody bola stanovena likvidatormi na zaklade nahlasenych udajov o priebehu a rozsahu
poistnej udalosti, obhliadky poSkodeného vozidla, spravy vySetrovacieho organu a ustanovenia § 442 a
§ 443 OZ. Zalovany 2/ navrhol na preukazanie svojich tvrdeni, aby konajuci sud v stlade s ustanovenim
§ 206 CSP vyziadal od odborne spdsobilej osoby odborné vyjadrenie. Ulohou odborne spdsobilej osoby
bude uréit v8eobecnl hodnotu motorového vozidla zn. O. E., ECV: E., ku diiu 14.12.2018. Zalovany 2/
namietal aj refundaciu ndroku na zaplatenie sumy 116,32 EUR (cestovné naklady na lekarske prehliadky)
z dévodu, Ze z povinného zmluvného poistenia nie je mozna predmetna refundacia. Rozsah poistného
krytia vymedzuje ustanovenie § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 ZoPZP, pri€om ide o taxativny vypocet narokoyv,
ktoré je poistovatel povinny v pripade Skodovej udalosti uhradit’ za poisteného. Cestovné naklady na
lekarske prehliadky v8ak nemozno subsumovat pod Ziaden z narokov podfla citovanych ustanoveni
ZoPZP. Zalobca v 1/ rade sa zrejme domnieva, Ze cestovné naklady na lekarske prehliadky mozno
stotoznit' s nakladmi zdravotnej starostlivosti podla § 4 ods. 3 ZoPZP. Takyto vyklad vSak nepripustne
rozSiruje predmet poistného krytia. Nakladmi zdravotnej starostlivosti su naklady na lieky, hospitalizaciu
a lie€bu poskodeného. Cestovné vydavky, ktoré Zalobcovi v 1/ rade vznikli v suvislosti s cestovanim na
pravidelné kontroly do N. B. E., predstavuju iba sekundarny naklad, nejde o vydavky vzniknuté v priame;j
pric¢innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dha 14.12.2018. Cestovné vydavky v sume 116,32 EUR
su preto vyludené z poistného krytia (a contrario § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 ZoPZP). Zalovany v 2/ rade
navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému v 2/ rade proti Zalobcom narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalovany 1/ v podani zo dia 29.06.2020 uviedol, Ze povaZuje predmetnu Zalobu za nedévodnd,
taktieZ namietal existenciu a vysku uplatiiovanych narokov. Zalovany 1/, rovnako ako Zalovany 2/,
poukazal v prvom rade na uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dia 29.06.2011, sp. zn. 4 Cdo/232/2010,
v ktorom Najvy&8i sud SR okrem iného konstatuje, Ze podmienkou priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vZdy existencia zavaznej ujmy. Za zadvaznu ujmu treba
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie
su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v
danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni a pod.) vnimala kazda
ina fyzicka osoba. V tomto $tadiu konania Zalobcovia 1/ az 3/ podla nazoru Zalovaného 1/ nijakym
spOosobom objektivne nepreukazali vySku uplatfiovaného naroku z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Ako dévod uplatnenia naroku uvadzaju zasah do rodinnych vazieb, ked neCakana smrt
najbliz8ej osoby v nich vyvolala pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Uviedli taktiez, Ze od smrti
manzelky Zalobcu 1/ a matky Zalobcov 2/ a 3/ prezivaju silni psychickd traumu a smutok zo straty
najdolezitejSieho Cloveka v ich Zivotoch. Tvrdenia Zalobcov 1/ az 3/ povazuje zalovany 1/ za Cisto
subjektivne. Pri posudzovani vysky nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch je povinnostou sudu
diferencovat medzi védzbami kazdého zo Zalobcov vo vztahu k usmrtenej. VySku uplatfovanych narokov
vSak povazuje Zalovany 1/, vzhfadom na okolnosti pripadu, za neprimeranu. Pokial usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava aj ob&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt podla nazoru zalovaného 1/ aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Zalovany
1/ pritom poukdazal na vyklad pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z., kedy treba vychadzat
z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj
nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovi Skodu aj nemajetkovl $kodu. Ugelom pravnej
Upravy prijatej na pbéde Eurdpskej unie je to, aby kazda Skoda bola pokrytd povinnym zmluvnym
poistenim. V tejto suvislosti Zalovany 1/ poukazal na Smernicu EP a rady 2009/103/ES zo 16. septembra
2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Zalovany 1/
poukazal aj na rozhodnutie druhej komory Sudneho dvora ES zo dia 24.10.2013 C-22/12 a s tym
suvisiace rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 28.10.2013 &. k. 6Co/127/2010, v ktorych
bolo konStatované, ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Zalovany 1/ mal v ase dopravnej nehody uzatvorené povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného 2/. Z tohto
dévodu je Zalovany 1/ toho nazoru, Zze povinnost nahradit Zalovany nérok z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy by mala byt uloZena Zalovanému 2/, a to v plnom rozsahu. Co sa tyka uplatneného naroku z titulu
nahrady majetkovej Skody je Zalovany 1/ toho nazoru, Ze v predmetnom konani uplatfiovany narok z



titulu nahrady majetkovej Skody, rovnako ako narok z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, je
predmetom poistného krytia. Nahrada majetkovej Skody bola pritom Zalobcom 1/ az 3/ v dostacujuce;j
vySke uhradena Zalovanym 2/, pricom tu Zalovany 1/ poukazuje na bod lll. a IV. vyjadrenia k Zalobe
Zalovaného 2/. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutonosti Zalovany 1/ navrhol, aby sud po
vykonanom dokazovani Zalobu voc&i Zalovanému 1/ ako nedévodnu zamietol.

6. Zalobcovia podali diia 09.07.2020 na sud repliku k vyjadreniu Zalovaného v 2/ rade, kde uviedli,
Ze Zalovany v 2/ rade ich ne8tastnu a zavaznu situdciu neprimerane a nekorektne zlah&uje tak,
aby si ucelovo privodil uspech v prejednavanej veci. Z doru¢eného vyjadrenia zalobcovia usudili, Ze
Zalovany v 2/ rade absolutne opomina fakt, Ze konanim Zalovaného v rade 1/ doSlo k usmrteniu
Cloveka, kedy Ziadna moralna ani ina satisfakcia nepostacuje na zmiernenie tak nepriaznivych désledkov
protipravneho stavu, akou je nenavratna strata milovaného a pre nich najblizSieho &loveka. Predpoklady
pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v 2/ rade su z ich pohladu v celom
rozsahu naplnené, a to i s poukdzanim na skuto€nost, Ze povinné zmluvné poistenie pokryva i nahradu
nemajetkovej ujmy pri usmrteni spésobenom dopravnou nehodou. Zastavaju tiez nazor, Ze uvedené sa
obdobne vztahuje i na Skodu uplatnenu Zalobcom 1/, ktord mu vznikla v priamej pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou. Zalobcovia k argumentécii Zalovaného 2/ tykajlcej sa rozhodovania Najvy$sieho
sudu SR v ramci konania pod sp. zn. 4Cdo/232/2010 upriamuju pozornost na to, Ze iSlo o uplné
odlisnu pravnu vec, a to narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zverejnenim nepravdivych
informacii. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/232/201 zo diia 29.06.2011 teda vychadza
z uplne iného pravneho stavu a skutkovych okolnosti. K dalSej argumentacii Zalovaného 2/ Zalobcovia
uviedli, Ze pre vznik naroku na nemajetkovu ujmu nie su smerodajné kritéria ako napr. odkazanost na
vyzivu Ci starostlivost alebo materialna nudza, ako sa sudu ucelovo snazi podsunut Zalovany v 2/ rade.
Ich narok na Uuhradu nemajetkovej ujmy odvodzuju od neopravneného zasahu a porusenia ich prava
na ochranu osobnosti v zmysle § 11 Obgianskeho zdkonnika a s poukazanim na § 13 Obcianskeho
zékonnika. Zalobcovia dalej uviedli, Ze vy$ku nemajetkovej ujmy dalej nie je v Ziadnom pripade
mozné objektivizovat' tak, ako to ucelovo robi zalovany v 2/ rade, ked ma za to, Ze sudy ,Standardne
priznavaju naroky v rozmedzi od 5.000,- EUR do 25.000,- EUR". Pri ureni vy$ky nemajetkovej ujmy je v
konkrétnom pripade potrebné prihliadat na zavaznost vzniknutej ujmy (nenavratna destrukcia rodinnych
vztahov a strata milovanej a nenahraditelnej osoby v postaveni matky a manzZelky) a okolnosti, za
ktorych doSlo k poruSeniu ich prav (nahla, nikym neotakavana dopravna nehoda s nasledkom smrti
blizkej osoby). NavySe podla Zalobcov vyc€islenie Standardnej objektivizovanej vySky nemajetkove;j
ujmy priznavanej slovenskymi sudmi v zmysle vyjadrenia Zalovaného v 2/ rade nie je spravne.
Rozhodovacia €innost' slovenskych stidov v obdobnych pripadoch sa pohybuje v pripade uplatnenia
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rozmedzi od 30.000,- EUR — 100.000,- EUR. Pre porovnanie
Zalobcovia uviedli nasledovné rozhodnutia, ktorymi bol priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy
- Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C/276/2008 zo dha 02.02.2011, ktorym bola
pozostalym po zomrelej v désledku dopravnej nehody priznanda finanéna nahrada nemajetkovej ujmy
vo vyske 49.790,88 EUR, Rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 24C/239/2013 zo dna
20.01.2014, ktorym bola pozostalej po zomrelom v désledku dopravnej nehody priznana finanéna
nahrada nemajetkovej ujmy vo vy8ke 50.000,- EUR, Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 10C/149/2012 zo dha 24.11.2015, ktorym bola pozostalym (finanéne nezavislym detom
usmrtenych rodi€ov) v dosledku dopravnej nehody priznana finanéna nahrada nemajetkovej ujmy
vo vySke 30.000,- EUR pre kazdu pozostalu, priCom toto rozhodnutie bolo nasledne potvrdené i
Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/133/2016 zo dfia 15.03.2017 a s tym spojenym
Rozsudkom Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/230/2017 zo dha 28.03.2019, Rozsudok Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 6Co/810/2014, ktorym bola pri usmrteni manzelky a matky pri dopravnej
nehode pozostalému manzelovi priznana finan¢na nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 70.000,- EUR
a kazdému pozostalému dietatu vo vySke 100.000,- EUR. V suvislosti s narokom na nahradu Skody
spocivajucej v nakladoch na vyhotovenie pomnika nad ramec objektivizovaného limitu Zalobca 1/ uviedol
zakonné ustanovenia, z ktorych jeho narok nepochybne vyplyva, a to minimalne vo vztahu k Zalovanému
v 1/rade, konkrétne §§ 415, 420 ods. 1, 427 Obcianskeho zakonnika. K vyc€isleniu $kody na motorovom
vozidle zalobca 1/ uviedol, Ze tato je uréena v sulade s § 420 v spojeni s §§ 427, 442 a 443 Obdianskeho
z&konnika. Pre objektivne vycislenie tejto Skody dal preto na vlastné naklady vyhotovit znalecky posudok
vypracovany znalcom v odbore ,Doprava cestna“. Predmetny znalecky posudok objektivhe a odbornym
spbsobom stanovil hodnotu motorového vozidla v ¢ase jeho poSkodenia, t.j. ku dfiu 14.12.2018, sumou
1.677,- EUR. Zalobca 1/ spochybnil véeobecnu hodnotu vozidla vo vyske 1.099,28 EUR podfa tvrdeni
Zalovaného v 2/ rade, nakofko vychadza z vy islenia vykonaného likvidatorom, pri€om ide o osobu,



ktord nema zakonom pozadovanu odbornu spdsobilost, nie je splnomocnena Statom na vykonavanie
tejto odbornej €innosti a tiez nie je zapisana v zozname znalcov. Na toto vycislenie udajnej hodnoty
motorového vozidla v €ase spachania dopravnej nehody preto nie je mozné v ziadnom pripade prihliadat.
Vo vztahu k uplatnenému naroku na uhradu cestovnych nakladov Zalobca 1/ uviedol, Ze lekarskych
oSetreni a vySetreni v E. bol nateny sa zu&astnit’ vyluéne z dévodov zraneni, ktoré mu boli spbsobené
dopravnou nehodou zavinenou Zalovanym v 1/ rade. Je teda nepochybné, Ze u€ast na lekarskych
oSetreniach bola spbsobena v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného v 1/
rade. Lekarske o3etrenia a vySetrenia boli vykonavané v zaujme Zalobcovho zdravia a Zivota, pretoze
dopravnou nehodou utrpel zna&né poranenia, ktoré zaloZili jeho narok na uhradu nahrady za bolest a
stazenie spoloenského uplatnenia vo vyske 3.339,- EUR. Zalobca 1/ ma za to, Ze cestovné naklady
spadaju pod rozsah poistného krytia v zmysle § 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
a Zalovany v 2/ rade ma byt spolo&ne popri Zalovanom 1/, ktory za tuto Skodu zodpoveda i v zmysle
ustanoveni o zodpovednosti za Skodu podla Ob¢ianskeho zakonnika, zaviazany na ich uhradu.

7. Zalobcovia podali dia 28.07.2020 na sud repliku k vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade, kde uviedli, Ze sa
v celom rozsahu pridrziavaju podanej Zaloby a pravnej a skutkovej argumentacie obsiahnutej v ich replike
k vyjadreniu Zalovaného v 2/ rade, pricom doplnili, Ze nahrada nemajetkovej ujmy poskytuje najucinnejsiu
obd&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby, ktord si vzhfadom na zavaznost vzniknutého
nasledku nepochybne zaslizia. Smrt ako absolutna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do
prava na ochranu osobnosti, pri€¢om objektivnhe spdsobuje tazkeé psychické rozpoloZenie. K argumentacii
Zalovaného 1/ Zalobcovia uviedli, Ze diferenciacia vy8ky nemajetkovej ujmy je v plnej miere zahrnuta
vo vySkach jednotlivych Zalovanych istin. Kazdy zo Zalobcov si vo€i zalovanym uplatfiuje taku vySku
nemajetkovej ujmy, o ktorej su presvedéeni, Ze im vzhfadom na ten ktory rodinny vztah so zosnulou
prinalezi. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 2/, Zalobcovia uviedli, Ze tato je podla ich nazoru
v prebiehajucom sudnom konani jednoznaéne dana, a to najmd s poukazanim na zavery plynuce
z viacerych sudnych rozhodnuti, napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 666/2016 zo dfia
11.10.2016, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dia 31.07.2017. S poukazanim
na uvedené povinnost nahradit Zalovanu istinu by mala byt ulozend ako Zalovanému v 1/ rade, tak
i Zalovanému v 2/ rade v zmysle petitu uvedeného v Zalobe, a to spolo€ne a nerozdielne.

8. V duplike zalovany v 2/ rade zo dria 07.08.2020 opatovne uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze
uplatneny narok ma byt posudzovany vyluéne ako kompenzacia za smutok z prekonanej straty blizkej
osoby. Pri skimani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su sudy povinné zohladnit’ aj objektivne
kritéria a skumat, aky dopad mala strata blizkej osoby na Zivot poSkodenych, tzn. posudzuje sa aj to,
¢i boli poSkodeni odkazani na vyZivu a starostlivost obete dopravnej nehody. Su¢asne sa Zalovany 2/
pridrziava svojej argumentacie ohladne pouzitia aplikacie zaverov Najvyssieho sudu SR vyslovenych
v Uzneseni zo dha 29. juna 2011 sp. zn. 4 Cdo 232/2010. ,VSetky zavery tykajuce sa nahrady
nemajetkovej ujmy vo v3eobecnosti sa mdzu pouzit' aj v pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy pri
strate pribuznych, pri dopravnych nehodach alebo v désledku nespravne vykonaného zdravotnickeho
Ukonu.“ (J., D. a spol. Obgiansky zékonnik |. 2 vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2019, s. 83).
Preto Zalovany 2/ zastava nazor, Ze sud musi vzdy posudzovat zavaznost vzniknutej ujmy a podla
toho rozhodnut o vyske materialnej satisfakcie. Zalovany 2/ povaZzuje uplatneny narok na zaplatenie
sumy 3.748,02 EUR v celom rozsahu za nedévodny. Naklady na vyhotovenie pomnika boli Zalobcom
refundované v celom opravnenom a moznom rozsahu (663,88 EUR) v zmysle § 2 ods. 2 nariadenia vlady
SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. K nahrade
vecnej Skody — Skody na motorovom vozidle Zalobcu 1/ ako aj k nahrade vecnej Skody — cestovné
naklady na lekarske prehliadky, Zalovany 2/ zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii.

9. V duplike Zalovany v 1/ rade zo dfia 13.08.2020 uviedol, Ze zotrvava v plnom rozsahu na svojom
vyjadreni k Zalobe zo diia 29.06.2020. Nadalej povaZzuje vySku poZadovanych narokov za neprimeranu.
Zalovany 1/ nadalej namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu a zotrval na nazore, Ze naroky uplatiované
Zalobcami su predmetom poistného krytia a navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani zalobu vo i
Zalovanému 1/ zamietol.

10. Zalovany 1/ vo vyjadreni zo dfia 21.10.2021 uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich vyjadreniach
a podaniach. Na pojednavani navrhol v ramci dokazovania oboznamit' Zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni vozidla, ktorym bola Skodova udalost spOsobena, ako aj listiny tykajuce sa nahlasenia
a likvidacie poistnej udalosti.



11. Na pojednavani konanom dnia 31.03.2022 Zalobcovia uviedli, Ze zotrvavaju na pisomne podanej
Zalobe a vyjadreniach. Zalobca 1/ vypovedal, Ze so Zenou Zili vy$e XX rokov, mali P. synov, star$i syn mal
odmali¢ka zdravotné problémy. Ich manzelstvo bolo harmonické, vypomahali si pri vSetkych beZznych
povinnostiach. ManZelka bola jeho rozhodujicou oporou a hlavne sa starala o ich starSieho syna. Po
nehode bol v nemocnici nevladny a tam sa dozvedel, Ze manzelku uz pochovali. VSetky starosti a hlavne
starostlivost’ o starSieho syna spadli nanho. Je prefiho tazké sa s tym vysporiadat. Keby nebolo tej
havérie, mohli spolu e&te nazivat v harmonii. Obaja boli na déchodku. Byvali v jednej doméacnosti, starsi
syn byval s nimi. ManZelka sa starala hlavne o varenie, o doméacnost a o starSieho syna. Ak bolo potrebné
s nim ist napr. do S. na vy$etrenie, tak chodil s nimi. Boli tam niekolkokrat. Zalobca 1/ sa staral o to, aby
domacnost fungovala, ked bolo treba urobit nejaké drobné opravy, aby bolo za €o kupit stravu. Niekedy
robil nakupy sam, kedZe za nakupom dochadzali do mesta, niekedy nakupovali aj spolo¢ne. StarSiemu
synovi bolo potrebné povysvetlovat niektoré veci, kedZe trochu tazsie chapal, viackrat mal epileptické
zachvaty, zle vidi a doma byva cely defi. StarSi syn sa dokazal postarat o svoju hygienu, obliect sa,
s tymto nebol problém. Manzelka chodila so synom ku vSetkym lekdrom. V S. boli asi 3-4 krat. Robili
mu zbrusovanie rohovky. Nespomina si na nejaku inu starostlivost o neho. S varenim je to problém,
nakolko syn, ani on, to vefmi nevedia. TakZe sa dostali do situacie, Ze im nemal kto navarit. Podobne
je to s opratim. Maju problém s triedenim pradla, ale nejako to spustia. Mladsi syn byva v H.. Do H. za
mlad$im synom chodievali raz za 2-3 mesiace, maju tam vnu&ata. Chodili za nimi i za rodinou. Ked nesli
k nim, tak po 2-3 mesiacoch syn dobehol pozriet ich, pripadne doviezol vnu&ence. Chodili na navstevu.
Netravili u nich napr. prazdniny, boli malé. Trapne bolo, ked' sa vnuk spytal, kde leZi starka. Pokial ide
o majetkovu ujmu, bol Zalobca 1/ nuteny dat manzelke spravit pomnik, vyplynulo to z tej situacie. Pokial
ide o auto, bolo pojazdné, udrziavané, cena na trhu sa pohybovala nad 2.000,- EUR. Zalobca 1/ v8ak
dostal vyplatenu len poloviénu hodnotu. V tomto smere dali urobit’ aj odhad. Pokial ide o naklady na
cestovné, bol nevladny, prakticky 2 mesiace po autohavarii, bol preto u svojho mladSieho syna, tam ho
opatrovali a nevie si predstavit, ako inak by bol chodil na kontroly do nemocnice, ak nie autom. Mohla
sa zavolat' sanitka, ale to by bolo eSte drahSie. V tom €ase bol u mladSieho syna aj starsi syn, lebo
nemohol zostat' sam. ManZelka poberala len starobny dochodok. Nechodili pracovat. K poloZenej otazke
Zalobca 1/ uviedol, Ze jeho manzelka sa stretdvala s jeho sestrou obcas, s jej dvoma sestrami, chodila
do Zenského klubu v E.. Ako sa dopocul, smutili za fiou, hovorili, Ze sa to nemalo stat, Ze bola dobra
osoba. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy, tak si mysli, Ze ide o primeranu nahradu za tie stresy,
ktoré prezival, a za tie starosti, ktoré mal a ma o chorého syna. Peniaze vS§ak nenahradia jeho manzelku.
K dalSej otazke Zalobca 1/ uviedol, Ze po nehode to bolo prefiho tazké, musel sa so situaciou vyrovnat
a chvala Bohu nepotreboval k tomu nijakého psycholéga. K otazkam ohladom starSieho syna Zalobca
1/ uviedol, Ze manzelka chodila so star§im synom k lekarovi mozno dvakrat do mesiaca. StarSieho syna
bolieva hlava, byva mu zle od Zaludka, vtedy lezi. Bezné &innosti, ako je umytie, obleCenie, to zvlada,
ale nie Ze by navaril. Zalobca 1/ si mysli, Ze star§i syn by si sam sebe pripravil jedlo pokial ide o rafajky,
vie si natriet’ chlieb, uvarit' &aj; obedy, teda polievky a ostatné jedlo, vari on.

12. Zalobca 2/ na pojednavani vypovedal, Ze tesne pred nehodou iSiel na sluzobnu cestu do Prahy
a volal rodi¢om, & by mohli prist k detom, poméct manzelke a oni aj dorazili. Def pred nehodou bola
mama na viano¢nom vecierku jeho syna a potom sa stalo nie€o takéto hrozné. S mamou si kazdé
2-3 dni volavali o tom, ¢o je nové, ako sa maju deti. KedZe dcéra ma kinetézu, tak do E. chodievali
raz za Cas. Deti maju teraz 4 a 6 rokov. Rodicia byvaju v dvojizbovom byte, kde Ziju eSte s bratom,
takZze ani to prespavanie nebolo jednoduché. Rodi¢ia im vzdy dali svoju manzelsku postel, kde bola
manzelka s detmi a on spal na zemi. Navstevovali sa tak na striedacku, raz prisli rodi¢ia k nim, raz prisli
oni k rodi€om. Byvalo to tak raz za mesiac. Mama bola takym koordinatorom, mentorom domacnosti,
kym Zila. Vedela aj lepSie komunikovat s jeho bratom, ktory je napriklad vyberavy v niektorych jedlach,
tak mu uvarila 2-3. Fungovalo to tak, ako popisal otec. Mama varila, upratovala. S otcom chodievali
spolu na nakupy, ona s bratom k lekarovi. Vztah otca a mamy bol vyborny. TaktieZ jeho vztah k mame.
Nepamata si, Ze by mali medzi sebou nejaku hadku. Prefiho sa smrtou mamy zmenilo vSetko. Aj pokial
ide o vypomoc, aj ten vztah s vnu€atami je u Zeny taky bezprostrednejsi. Hned ako otca prepustili
Z nemochnice, iSiel k nim, bol u nich asi 2-3 mesiace. LeZal na gauci, bol v podstate nhemohuci. Moc
sa nehybal, pomahal mu do sprchy. V E. boli mozno 3-4 krat na kontrole, potom chodil na kontroly
k svojej obvodnej lekarke. Do E. vozil otca svojim vozidlom. Nijako neriedili vynakladanie nakladov.
Susedy mavaju vzdy stretnutie pred Vianocami, kde si spominaju aj na mamu. On im tam vzdy posle
nejaku ffasu. Brat ma problém so zrakom, ma velky tras rik. Nikdy nebol obmedzeny v spdsobilosti
na pravne ukony. Nikdy nebol dévod na to, aby sa to rieSilo. Brat rano vstane, uvari si kavu, nieco zje.



VSetko je istym spdsobom spomalené. DélezZitu ulohu tam hrala mama, ta mu vzdy nie€o dovysvetlovala,
kedZe tazSie chape, komunikovala s lekarmi. S bratom sa o smrti mamy rozpravali, vlastne hned po
tej udalosti. Tazko to znasal aj na pohrebe mamy. Hned po smrti mamy isiel brat k nemu, potom boli
u nich spolu aj s otcom. Ked sa stala nehoda, telefonoval s bratom a povedal mu, Ze sa stala nehoda,
ale nehovoril ni¢ konkrétne a na druhy der iSiel pre brata. K poloZenej otazke, Zalobca 2/ uviedol, Ze
nevie, & sa da vébec urit hodnota Zivota. Cital &lanok, nie¢o zo zdravotnej politiky, Ze cena Zivota je
2,8 miliona EUR, ale podfa neho to tazko urcit. Hodnotu 10.000,- EUR si stanovil na zaklade nejakych
sudov, ktoré boli. Najvacsia strata to bola pre brata a otca. Tym, Ze on bol v H., tak otec aj brat s mamou
travili najviac €asu. K dalSej otazke, Zalobca 2/ uviedol, Ze je prefiho tazké povedat, kedy a ako asto
potreboval od rodiCov poméct s detmi. Bolo to vzdy, ked iSiel napr. na sluzobnu cestu, nakolko deti
mali v tom €ase 1 a 3 roky. Pokial ide o pripadné vyhladanie nejakej psychologickej pomoci, oni traja
su viac menej introverti a keby aj pomoc potrebovali, tak ju nevyhladaju. Zalobca 2/ dalej uviedol, ze
v spolo¢nej domacnosti nezije asi 15 rokov od skoncenia vysokej Skoly. Ked deti mali nejaky sviatok,
mama aj s otcom im prispeli nejakym finanénym obnosom. Pravidelne finanéne si vSak nevypomahali.

13. Zalobca 3/ na pojednavani vypovedal, Ze mama bola prefiho v8etkym, vSetko mu davala, chodila
s nim po lekaroch, bola &lovekom, ktory sa o neho vZdy staral uz od detstva. Zahffala ho materinskou
laskou, ni& mu neodoprela. Vzdy sa ofho starala. Zil s fiou po cely Zivot. Trpi zavaznymi chorobami,
ma epilepsiu, dobre nevidi, ma vyhladzovanie rohovky. Dost’ ho to zobralo, ked zomrela. Otec doma
teraz vari, perie, chodi na nakupy. On pomaha ako vladze, neméze robit tazku robotu, potom si musi
brat’ tabletku a lezi. Mama robila prefho vSetko, ¢o sa dalo. Mama bola taky neutral, pomahala jemu aj
otcovi. Vedela to v domacnosti tak rozveselit. Zivot bol taky pestry. Prefiho je mama velka strata, je to
nevydislitelna hodnota. Aj tak sa to nikdy nezmeni. Zalobca 3/ odpovedal na poloZenu otazku s tym, Ze
ma vysStudované stredné odborné uciliste, stolarstvo. Tejto praci sa po skon&eni Skoly nevenoval, lebo ho
nikde nechceli zobrat, kvéli epilepsii. Mal nejaké chvilkové prace a potom bol chvilku na drade v E.. Teraz
je na polovi¢nom invalidnom déchodku. Priblizne naposledy pracoval asi v roku 2017, presne nevie.
Pobera invalidny déchodok vo vyske 127,40 EUR. Déchodok ma priznany od roku 2019. Déchodok ma
preto, Ze nevidi a Ze ma epilepsiu. Otcovi dava na stravu 50,- EUR. Mame daval cely déchodok a ona
mu z toho vSetko kupovala. Ked mama Zila, on bral vtedy socialne davky vo vyske 60,- EUR, to jej
celé dal, a ona mu z toho vSetko zabezpedovala, aj lieky aj oble€enie, aj vSetko. K vypovedi Zalobcu 3/,
Zalobca 2/ dodal, Ze jeho brat dostal invalidny déchodok az po smrti mamy, dovtedy bral socidlne davky.
Predtym bol brat vzdy na urade prace a tam robil nejaké verejnoprospesné prace, napr. hrabanie. Pracu
stolara nikdy nevykonaval.

14. Pravny zastupca Zalobcov zaverom uviedol, Ze vySka poZadovanej nemajetkovej ujmy je primerana,
a to s poukazom na iné rozhodnutia, ktoré sudu predloZili. Pokial ide o lie€ebné naklady, teda cestovné,
z vysluchu Zalobcov vyplyva, Ze tieto naklady boli nevyhnutné, Zalobca 1/ sa nemohol starat sdm o seba,
preto byval u Zalobcu 2/ a odtial chodili na kontroly. Preto boli tieto naklady nevyhnutné. Pokial ide
0 spominany dvojhrob, tu Zalobca 1/ zobral spat’ Zalobu v €asti tykajucej sa sumy 2.205,95 EUR, &o je
polovica nakladov na hrob a v tomto smere si uz zalobca 1/ neuplatfiuje titulom Skody sumu 4.467,06
EUR, ale iba sumu 2.261,11 EUR. So spatvzatim Zaloby v tejto ¢asti Zalovani 1/ a 2/ vyjadrili suhlas.

15. Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu vypovedal, Ze sa pridrziavaju svojich vyjadreni
a konstatuju aj to, aké boli vadzby medzi zalobcami a nebohou a zastavaju nazor, Ze pozadovana vyska
nemajetkovej ujmy nie je primerana. V tomto smere poukazali na rozsudok NS SR zo dfia 27.06.2019
sp. zn. 2Cdo 235/2018, kde nahrada v obdobnom pripade bola v dost’ nizSom rozsahu. Aj pokial ide
0 majetkovu Skodu, zotrvavaju na svojich vyjadreniach.

16. Zalovany 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu vypovedal, Ze rovnako povazuju nemajetkovd ujmu
za neprimeranu. Najma pokial ide o Zalobcu 2/, ten dlhodobo nezije so svojimi rodiémi. Poukazal na
Rozsudok KS Trnava sp. zn. 25C0/214/2016, kde bol prave posudzovany narok plnoletej osoby, ktora
nezila v spolo€nej domacnosti s rodi€mi. Je tam rieSena aj otazka otca a dalej plnoletej osoby, ktora
Zila v spolo€nej domacnosti.

17. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfa
22.10.2019 sp. zn. 3T/121/2019, potvrdenim o poisteni vozidla, Prepustacou spravou z N. B. E., Kipnou
zmluvou zo diia 11.01.2019, Znaleckym posudkom &. XX/XXXX K. Q. XX/XXXX, Odbornym posudkom



o invalidite zo dria 11.02.2019, listom zalovaného 2/ zo dria 13.03.2019, zo dna 09.04.2019, 30.05.2019,
faktirou €. XXXXXXXXX a vysluchom stran.

18. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dha 22.10.2019 sp. zn. 3T/121/2019 bola schvalena
dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Trenéin s obvinenym 1. J.
(Zzalovanym 2/), podfa ktorej obvineny uznava vinu za spachany skutok, Ze:

-dfia 14.12.2018 v &ase priblizne o 15:20 hod. viedol osobné motorové vozidlom zn. L. K., ECV:B., po
ceste F. v k.U. obce E. I, pricom poCas odboCovania dofava smerom do E. nedal prednost v jazde
vodi¢ovi A. B., ktory viedol svoje vozidlo zn. O. E., ECV: E. XXX K., po ceste F. od E. P. S. B. S,
nasledkom ¢oho doslo ku kolizii vozidla obvineného s vozidlom vodi¢a A. B., pri dopravnej nehode utrpel
A. B. roztrhnutie zavesov tenkého ¢reva, odlucenie koZe od podkozia brusnej steny vpravo, zlomeninu
IV.- VII. rebra vpravo, zmliazdenie paze vlavo a odreninu kolena a predkolenia vpravo, v désledku
tychto zraneni bol hospitalizovany v nemocnici v trvani 12 dni, poCas ktorych bol zavazne obmedzeny
vo vSetkych oblastiach, ako v oblasti kontaktu so spolo¢enskym prostredim, v oblasti komunikacie, v
oblasti mobility a v oblasti nevyhnutych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov a bol odkazany
na pomoc oSetrovatelského personalu, po prepusteni do ambulantnej starostlivosti bol obmedzeny vo
vykondvani beznych Zivotnych &innosti, a to najméa v mobilite, celkovej hygiene, priprave a zaobstarani
si stravy a Ciasto€ne bol odkazany na pomoc inej osoby v trvani 14 dni, pri dopravnej nehode utrpela
spolujazdkyfia z vozidla zn. O. E., ECV: E., D. B. traumaticky a hemoragicky $ok v dosledku zavaznych
poraneni viacerych organovych systémov a viacerych anatomickych &asti tela, na nasledky ktorych v
nemocnici zomrela, a obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 20 odsek 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke tym, Ze nedal prednost v jazde vozidlu, ktoré viedol A. B., ktory prichadzal po
hlavnej ceste, teda

- inému z nedbanlivosti spbdsobil smrt’ a €in spachal zavaznejSim spbésobom konania - porusenim
dblezitej povinnosti uloZenej mu podfa zakona,

- inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil délezitd povinnost’ uloZenu mu podla zakona,
¢im spachal

-precin usmrtenia podfa § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno h) Trestného zékona,

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za uvedené trestné &iny bol Zalovanému I/ uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vySke 3 roky, so
skusobnou dobou tri roky za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v urCenej
skusSobnej dobe. Bola mu tiez uloZzena povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenému A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, E.. Zaroven bol Zalovanému 1/ uloZeny trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 4 (Styri) roky. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku
boli poSkodeni — zalobca I/ a VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., pobocka Nitra, Mostna 58, Nitra,
odkazani s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Tento Rozsudok nadobudol pravoplatnost
22.10.2019.

19. Podla Potvrdenia bolo vozidlo L. K., ev. & B., ku dfiu dopravnej nehody poistené u Zalovaného
2/. Zo strany Zalovaného 2/ bola sudu predlozena Poistna zmluva k povinnému zmluvnému poisteniu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uzatvorena medzi Zzalovanym |/
ako poistnikom a Zalovanym 2/ ako poistovatelom.

20. Zalobca I/ predlozil sudu Prepustaciu spravu z N. E., podla ktorej bol v désledku dopravnej nehody
hospitalizovany od 14.12.2018 do 26.12.2018. Bolo mu doporucené hlasit sa u obvodného lekara do 3
dni a kontroly o tyzden, eventualne USG abdomenu a vybratie stehov. Bolo mu vykonané psychiatrické
konziliarne vysSetrenie z dovodu stresujucich Zivotnych udalosti postihujucich rodinu a domacnost.
V &ase vySetrenia bol Zalobca I/ bez hibSej depresivnej symptomatoldgie. Zalobca dalej sudu predlozil
lekarske spravy z traumatoldgie vo N. E. zo diia 02.01.2019 (doporucend kontrola o dva tyZzdne), zo dia
17.01.2019 (doporu€ena kontrola rtg o mesiac v spadovej chirurgii).

21. Na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 11.01.2019 Zalobca I/ ako predavajici predal vozidlo D., E. O.,
ktoré bolo poskodené pri dopravnej nehode, kupujucemu ZP EKO QELET, a.s. Tejto firme bolo vozidlo
odovzdané na spracovanie za cenu 25,-EUR, o €om sved¢i vydavkovy doklad XXXX-XXX-XXX-XXXXX.



22. Zo Znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom v odbore Doprava cestna F. D. I.
vyplyva, Ze vSeobecna hodnota vozidla O. E. X.X O. M., T. Q. E., je ku dfiu 14.12.2018 vratane DPH
1.677,-EUR.

23. Vzhfadom na namietky Zalovaného 2/ k hodnote poskodeného vozidla bol v priebehu konania
vypracovany Znalecky posudok €. XX/XXXX znalkyfiou z odboru cestna doprava, odvetvie odhad
hodnoty cestnych vozidiel F. T. K.. Znaleckym posudkom ustalila vdeobecnu hodnotu vozidla O. E.
XX 0. M, ev. & E., na sumu 1.677,-EUR vratane DPH. Vyjadrila sa aj k otazke vplyvu parkovania
vozidla v garazi na hodnotu vozidla. Uviedla, Ze vplyv celoro€ného pravidelného parkovania vozidla
v uzatvorenej garazi je mozné posudit’ len osobnou obhliadkou a porovnanim so stavom umernym veku
a poctu najazdenych kilometrov. Z technického hfadiska je prijatelné, Ze tato skutocnost nema vyrazny
vplyv na vypocet — odhad vSeobecnej hodnoty vozidla. PoCet najazdenych kilometrov je vo vypocte
vSeobecnej hodnoty vozidla vyjadreny v zakladnej amortizacii vozidla, teda je zohlfadneny vo vypocte.
Znalkyfia sa vyjadrila aj k urenej hodnote vozidla Zalovanym 2/. Uviedla, Ze v sprave Zalovaného
2/ sa uvadzal pocet najazdenych kilometrov 122577, avSak bez uvedenia zdroja. Posledny zaznam
bol ku dfiu 05.02.2018, a to 68.488 km, priCom priemerny pocet kilometrov od prvého prihlasenia do
05.02.2018 bol 4074, teda ur€ena hodnota najazdenych kilometrov k 14.12.2018 vo vy8ke 122577
uréena Zalovanym 2/ je z technického hladiska neprijatelna. Pri vychodiskovej hodnote vozidla bol
uvedeny zdroj, ale nebol uvedeny rok predaja a vybava Authentique tieZ nebola preskimatelna, preto
hodnota uvedena vo vypodte Zalovaného 2/ je z technického hladiska neprijatelna. Koeficient predajnosti
vozidla bol vypocitany Zalovanym 2/ na zaklade neporovnatelnych vzoriek vozidiel s predmetnym
vozidlom, nakolko pocet najazdenych kilometrov bol minimalne dvojnasobny az trojnasobny, pri¢om
s poskodenym vozidlom mohlo byt najazdenych cca 72.667 km.

24. Zalobca 3/ bol na zaklade Odborného posudku o invalidite zo dfia 11.02.2019 uznany invalidnym
pre Salzmannovu nodularnu degeneraciu rohovky a dalSie ochorenie, jeho miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost' bola uréend na 60%. Datum vzniku invalidity bol uréeny na den
26.02.2018. Z Posudku vyplyva, Ze Zalobca 2/ je viac rokov sledovany o€nym lekarom pre degeneraciu
rohovky obojstranne, viac vfavo. V marci 2018 bolo realizované vyhladenie rohovky vlavo rotacnou
bruskou. Nalavé oko vidi horSie. Vizus vlavo je po operacii bez zlepSenia. Je tieZ lieCeny neurolégom pre
epilepsiu typu grand mal, asi 2 roky je bez zachvatov. V minulosti bol sledovany pre ulceréznu kolitidu,
aktualne je v klude. Bol tieZ vySetreny psycholégom so zaverom intelektu v pasme duSevnej zaostalosti.

25. Listom zo dna 13.03.2019 oznamil Zzalovany 2/ Zzalobcovi 1/, Ze vybavil poistnu udalost, pri ktorej
doslo k poSkodeniu jeho motorového vozidla a $kodu vo vySke 1.049,28 EUR poukazuje na jeho adresu.
Vyska skuto€nej Skody bola stanovena na zdklade nahlasenych udajov o priebehu a rozsahu poistnej
udalosti, obhliadky poskodenych veci, spravy vySetrovacich organov, predlozenych dokladov o vyske
spbsobenej Skody, § 442 a § 443 Obcianskeho zdkonnika. V3eobecna hodnota vozidla bola uréena vo
vySke 1.099,28 EUR, hodnota zvyskov 50,-EUR, vyska skuto¢nej Skody tak bola 1.049,28 EUR.

26. Listom zo dfia 09.04.2019 ozndmil Zalovany 2/ Zalobcovi I/, Ze uznava a poukazuje Zalobcovi I/
bolestné vo vyske 3.339,-EUR (175 bodov) a Uhradu za vypracovanie posudku 70,-EUR. K tomu bol
predloZeny Lekarsky posudok o bolestnom a o staZeni spologenského uplatnenia.

27. Listom zo dria 30.05.2019 oznamil Zalovany 2/, Ze poukazuje na uéet Zzalobcu 1/ sumu 663,88 EUR
ako uhradu za naklady na vyhotovenie pomnika.

28. Zalobcovia predloZili ako dékaz Faktaru &. XXXXXXXXX na sumu 4.411,90 EUR za vyhotovenie
dvojhrobu Aurora Finska. Faktura bola splatna 24.05.2019.

29. A/ nahrada nemajetkovej ujmy
30. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej

povahy.

31. Podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov



a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

32. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

33. Podla § 16 Obdianskeho zakonnika kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

34. Podla § 4 ods. 1 az 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom
uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky starobného ddchodkového sporenia, ak poisteny
je povinny ich nahradit tymto subjektom. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. VSetci traja zalobcovi sa domahaju priznania nemajetkovej ujmy, ktora im bola spdsobena smrtou
manzelky Zalobcu 1/ a matky Zalobcov 2/ a 3/. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v doésledku
nedbanlivostného konania Zalovaného 1/ v ramci prevadzky nim riadeného vozidla doslo k jej smrti, za
¢o bol Zalovany 1/ odsudeny horeuvedenym Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 22.10.2019
sp. zn. 3T/121/2019. Zalobcovia v konani preukazali aktivnu legitimaciu. Ustanovenie § 15 Obg&ianskeho
zakonnika zabezpeluje aj posmrtnl ochranu osobnosti ¢loveka jeho pribuznymi, nakolko po smrti
fyzickej osoby patri pravo na uplatnenie ochrany osobnosti zomretej fyzickej osoby manzelovi a detom,
pripadne ak ich niet, rodi€om. V prejednavanej veci si pravo na ochranu osobnosti uplatfiuju manzel
— Zalobca I/, a deti — Zalobcovia 2/ a 3/, zomretej. Ide o najbliz§ich pribuznych. Obsah prava na
ochranu osobnosti je zhodny s obsahom prava, ktoré patrilo zomretej. V zmysle ustélenej judikatary
moznost priznat' nahradu nematerialnej ujmy v peniazoch aj pozostalym mozno vyvodit aj zo vdeobecne;j
zsady platnej v demokratickych pravnych Statoch, v zmysle ktorej je nemravné akokolvek ujmu
neodskodnit. Zalobcovia preukazali, Ze doslo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav,
nakolko do$lo k zasahu do ich rodinného Zivota, ktory zahrfiuje okrem iného aj udrZiavanie vztahov
medzi blizkymi pribuznymi a reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota. Kazd4a fyzicka osoba ma
pravo vytvarat' si a rozvijat vztahy so svojimi blizkymi pribuznymi. Zavinena smrt blizkej osoby preto
méze vzhfadom k vzajomnym uzkym pevnym socidlnym, moralnym, citovym vazbam predstavovat
natolko vaznu nematerialnu ujmu pre rozvoj osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma,
ktora zniZuje jeho dbstojnost’ €i vaznost v spolo¢nosti. Smrt fyzickej osoby — manzelky, matky, v désledku
zavineného protipravneho konania predstavuje nasledok trvaly, neodstranitelny a nenapravitefny. Pre
pozostalych predstavuje smrt’ ich blizkej osoby trvalt nereparovatelnt ujmu a vazny zasah do ich Zivota,
do ich prava na ochranu osobnosti a do prava na Zivot. Pokial ide o vySku tejto nemajetkovej ujmy, je
potrebné prihliadat na zavaznost ujmy, ktora spocivala v smrti manzelky a matky pre Zalobcoyv, a to
jednotlivo. Vyska nemajetkovej ujmy je len tazko urcitefna, i ked' existuju akési pokusy o stanovenie
hodnoty fudského Zivota. Objektivne v3ak je len tazko mozné uréit, o znamena strata blizkeho Cloveka
pre pozostalého. Stanovit preto vdeobecne aplikovatelné kritéria na urenie vySky penaznej nahrady



v pripade smrti blizkej osoby ako nasledku protipravneho konania Skodcu nie je objektivne mozné.
Clovek nie je tovar, jeho hodnota je pre kazdého z nas ina a v zasade ani priznanie nemajetkovej
ujmy neodstrani tazku citovu ujmu Cloveka, ktory priSiel o blizku osobu. Pri usmrteni blizkej osoby tak
nemajetkova ujma predstavuje iba pefiaznu ndhradu, ktord by mala aspor Ciastocne vyvaZovat utrpenie
pozostalych. Takato nahrada ma byt preto adekvatna a stanovena podla zasad slusSnosti, priom sa
musia zvazit dopady takto spésobenej ujmy na osobnostnu sféru pozostalého. Z hladiska jednotlivych
kritérii pre poskytnutie nahrady je potrebné skimat okolnosti na strane poskodeného, ktoré spocivaju
a/ v intenzite vztahu zalobcu so zomrelym, b/ veku zomretého a pozostalych, c/ v otdzke hmotnej
zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d/ pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Pre vy$ku nahrady
je kvalita vzdjomného vztahu kfucova. Psychicka bolest zo straty blizkeho Cloveka je vnimana ako
neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, velakrat prerastajica az do dusevného
ochorenia. Pri zohladneni veku zomrelého sa rozliSuje, nakolko je prezivana strata novorodenca jeho
rodi€mi, strata rodi¢a jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku jeho vnu€atami. Okolnosti na
strane osoby zodpovednej su a/ postoj Zalovaného (futost, nahrada Skody, ospravedinenie a iné), b/
dopad udalosti do dusevnej sféry povodcu, c/ jeho majetkové pomery, d/ miera zavineni, resp. miera
spoluzavinenia usmrtenej osoby. Je celkom zretelné, Ze postoj tejto osoby méze podstatnym spdsobom
ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi. Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
dolezitym aspektom aj to, aby jej vySka odrazala vSeobecné zdielané predstavy o spravodlivosti. Preto
je nutné pouzit’ aj princip proporcionality s tym, Ze sudy porovnaju &iastky nahrady prisudené v inych
pripadoch, a to nielen v obdobnych, ale aj v dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych
prav. Napriklad Rozsudkom Okresného sudu Trnava v spojeni s Rozsudkom Krajského sidu Trnava
C.k. 24Co0/368/2015-311 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur za smrt
manzelky Zalobcu v désledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu spodivajuceho v poruseni
pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 7C/256/2011 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/264/2013-223 bola priznana nahrada nemajetkove;
ujmy za smrt’ otca maloletého dietata vo vysSke 23.000,- EUR, manzZelke zomretého vo vy3ke 20.000,-
EUR a rodiom zomretého kazdému po 10.000,- EUR, pric¢om pbévodcom zasahu bola fyzicka osoba z
dovodu porusenia pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
7C/276/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 5Co0/315/2012 bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy Zalobcom po 10.000,- EUR v dbsledku umrtia ich matky pri dopravnej nehode
z nedbanlivostného trestného &inu. Sud sa preto zameral na to, aky bol vzajomny vztah Zalobcov
a zomretej, od ¢oho nasledne mozno odvodit orientatne spésobenu ujmu.

36. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, niet pochybnosti o tom, Ze Zalovany 1/ bol osobou, ktora
sa dopustila protipravneho konania, v désledku ktorého doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
1 az 3. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/, tato otazka bola rieSena v aplikacnej
praxi opakovane. Zalovany 2/ je osobou, u ktorej bolo poistené vozidlo Zzalovaného 1/ v &ase vzniku
dopravnej nehody. Uz z Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo dfia 24.10.2013 vo veci U./XX S.
A. P. K. V. vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. KedZe vnutrostatne pravo umoziiuje pozostalym rodinnym
prisludnikom obete dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. VnutroStatnym pravom umozfiujucim
pozostalym poZadovat nahradu utrpenej ujmy je v danom pripade Obciansky zakonnik (citovany § 11
anasl.). Podla nazoru sudu je absolutne logické, aby nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody v priamej pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozila bola povaZzovana za
Skodu podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. tak, ako ho sud cituje vysSie. Takato nahrada spada
preto do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Uselom takéhoto poistenia je zmiernit dosledky vSetkych $kdd, ku ktorym doslo
v suvislosti s touto prevadzkou, pri¢om najzavaznejSim dbsledkom je spésobenie smrti. Je preto mozné
konstatovat, Ze Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany, pretoZze podla § 15 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni vzniklo Zalobcom pravo uplatnit’ svoj narok i priamo proti poistovatelovi zodpovednej
osoby.

37.V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze na strane Zalobcov vznikla nemajetkova ujma v désledku
porusenia ich prava na sukromie a na rodinny Zivot, doslo k zdsahu do integrity Zalobcov najma tym, Ze
im bola spésobena smrtou matky a manzelky psychicka trauma.



38. Z vysluchu zalobcu I/ jednoznacéne vyplyva, Ze s manzelkou Zil v usporiadanom zvazku 45 rokov,
spoloéne vychovali dvoch synov, z ktorych jeden je plne samostatny a Zije uz dlhSiu dobu so svojou
rodinou, zatial €o druhy syn prakticky pocas celého svojho Zivota potreboval pomoc Zalobcu 1/ i jeho
manzelky z dévodu pretrvavajucich zdravotnych problémov (epilepsia, problémy s o&ami, duSevna
zaostalost). Manzelstvo Zalobcu 1/ a jeho manzelky bolo typickym prikladom bezne fungujuceho
manzelstva s rozdelenymi tlohami — manzelka doma vykonavala domace préace (varila, prala), starala
sa o zalovaného 3/, chodila s nim k lekarovi. Zalobca 1/ chodil s manzelkou na nakupy, vozil manzelku
a syna k lekarovi, robil drobné opravy v domécnosti. Vozil rodinu na navstevu k synovi do Ziliny.
Plnenie vSetkych uloh po smrti manzelky prebral Zalobca 1/, ktory kon&tatoval, Ze keby sa nestala
tato nehoda, boli by spolu dalej s manzelkou nazivali v harménii. Je zrejmé, a to i vzhfadom na
dizku trvania manzelstva Zalobcu I/ so zomretou, Ze intenzita ich vzajomnych vztahov bola silna.
Manzelstvo pretrvalo v laske a porozumeni. Je zrejmé, Ze obaja manzelia spolo€ne zo svojich financii
zabezped&ovali potreby rodiny, domécnosti. Uloha Zalobcu I/ po smrti manzelky bola o to taz$ia, Ze musel
zabezpecovat aj starostlivost’ o Zalobcu 3/, ktory nie je plne samostatny a vyzaduje pozornost. Je tak
samozrejmé, Ze smrtou manzelky stratil Zalobca mozZnost' dalSieho udrziavania vztahov s manzelkou,
bol ochudobneny o tuto moznost a ide o nenavratny stav. Je zrejmé, Ze priznanie nemajetkovej ujmy
je preto plne opodstatnené. Rodinné vztahy medzi zosnulou manzelkou a zalobcom 1/ boli dobré,
blizke, existoval medzi nimi vztah dévery na baze dobrych citovych vztahov. Poskytnutie len moralne;j
satisfakcie spocivajucej napriklad v odsudeni Skodcu za spachany trestny €in sa v danom pripade
preto nejavi ako dostato&né. K smrti manzelky Zalobcu 1/ doslo nahle, ¢o nesporne vyvolalo u Zalobcu
1/ 8ok zo straty blizkej osoby. Tieto okolnosti boli zistené z vysluchu Zalobcu I/, ktory manZzelku
nemohol vzhfadom na svoje zdravotné poskodenie ani pochovat. Bolo preukazané, Zze manzelsky
vztah bol zaloZeny na vzajomnej ndklonnosti, laske, spoloénom vedeni rodinného Zivota bez zasadnych
moralnych a kultdrnych rozdielov v hodnotach, prioritdch a Zivotnych zasadach. Spoluzitie manzelov
pravdepodobne nebolo poznacené zasadnymi konfliktami, & inymi prekdzkami, manzelia travili spolu
vSetok €as. | vzhladom na vek Zalobcu I/ a jeho zosnulej manzelky je zrejmé, Ze si boli oporou pri rieSeni
beznych zaleZitosti tykajucich sa starostlivosti o domacnost, o ich zdravotny stav, vzajomne si pomahali.
Zalobca 1/ stratil v dosledku nehody svojho partnera, s najvaéSou pravdepodobnostou svoju Zivotnu
lasku, oporu. V dosledku smrti manZelky zanikol tak manzelsky vztah, ktory dovtedy plnil vSetky svoje
spologenské funkcie. Na zaklade v3etkych tychto skutoénosti sud priznal Zalobcovi 1/ nemajetkovu ujmu
vo vyske 25.000,-EUR v sulade so Zalobou. T4to suma nenahradi Zalobcovi jeho partnerku, je vSak
akousi formou pomoci v situacii, v ktorej sa Zalobca ocitol, ked ostal na vSetko sdm. Uvedené zdsahy
do prava na ochranu osobnosti neboli zohfadnené u Zalobcu 1/ pri priznani jeho vlastného naroku na
bolestné &i stazenie spolo¢enského uplatnenia.

39. Zalobca 2/ bol synom zomretej. NeZil so zosnulou uz dih&iu dobu v spoloénej doméacnosti (zhruba
15 rokov). Zije s manzelkou a svojimi dvoma detmi (v suéasnosti $tyri a $estroéné) v H.. Zosnulti matku
navstevoval, pripadne ho navstevovala mama s otcom. Neboli na sebe finan¢ne zavisli, mama aj s otcom
jeho detom prispievali pri prilezitosti ich sviatkov nejakym finanénym obnosom. Mama bola podla
Zalobcu 2/ takym koordinatorom rodiny, doma sa starala o domacnost, s otcom chodievali na nakupy, ona
s bratom k lekarovi. Podla neho bola smrt’ mamy najva&Sou stratou pre Zalobcu 1/ a 3/. Sam s mamou
telefonoval kazdé dva az tri dni, v pripade, ak iSiel na sluzobnu cestu, rodi¢ia mu pomahali s detmi. Je
zrejmé, Ze v pripade Zalobcu 2/ iSlo predovsetkym o citovu stratu matky. Medzi nim a matkou neexistovali
financné prepojenia, je vSak zrejme, Ze si svoju mamu vazil, tdto mu v pripade potreby poskytovala
pomoc s vnuéatami. Zalobca 2/ tak stratil v désledku smrti svojej mamy predovsetkym Zivotni oporu
rodi¢a, ktory mu v pripade potreby bol ochotny pomdct. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud priznal
Zalobcovi 2/ nemajetkovu ujmu vo vySke 7.000,-EUR, ktora sa javi ako primerana charakteru vzajomnych
vztahov Zalobcu 2/ a jeho matky. V pripade Zalobcu 2/ uz neexistovala tak vyrazna zavislost na zosnulej,
do ktorej prav bolo zasiahnuté, ako tomu bolo v pripade jej manzela, €i Zalobcu 3/. Nemajetkova ujma
tak predstavuje skor uréitu formu nahrady za citovu stratu matky.

40. V pripade zalobcu 3/ je potrebné konStatovat, Zze vzhladom na jeho zdravotné obmedzenia
spocCivajuce nielen vo fyzickych ochoreniach, ale i v Ciasto¢nej duSevnej zaostalosti, bola zosnula
osobou, ktora po viacerych strankach riadila, organizovala zivot Zalobcu 3/, zabezpelovala mu
uspokojovanie jeho potrieb (nakupy, priprava jedla, zabezpe&ovanie hygieny, navstevy lekarov). | ked
Zalobca 3/ nebol Uplne odkazany na zosnull, je zrejmé, Ze jeho Zivot sa vyrazne po smrti matky
zmenil. Zalobca 3/ uviedol, Ze mama s nim chodila po lekaroch, starala sa o neho uz od detstva,



ni€¢ mu neodoprela, robila pre neho vsetko, ,Co sa dalo“. Domacnost ,vedela rozveselit, Zivot bol taky
pestry“. Po cely Zivot s fiou Zil. Cinnosti, ktoré zosnula pre Zalobcu 3/ vykonavala sa v suéasnosti snazi
zabezpedovat po vSetkych strankach jeho otec, Zalobca 1/. Zalobca 3/ vzhlfadom na svoj zdravotny
stav pracoval vzdy iba chvilku, po smrti matky bol spatne Zalobcovi 3/ priznany invalidny déchodok (od
26.02.2018). Je tak zrejmé, Ze jeho zavislost na zosnulej bola vyrazna a pre Zalobcu 3/ znamenala
smrt’ matky vyrazny zasah po stranke citovej, ale i finan¢nej, kedZe matke odovzdaval svoje peniaze
a ona s nimi hospodarila v jeho zaujme. Je tieZ zrejmé, Ze ho spolu s manzelom aj finanéne podporovala
vzhladom na vy$ku jeho socidlnych davok (60,-Eur) v minulosti. To, Ze v uvedenom ¢ase eSte nemal
invalidny déchodok nie je rozhodujuce, a to vzhfadom na jeho spétné priznanie. Je tiez zrejmé, Ze i po
priznani invalidného déchodku vzhfadom na jeho vySku (127,40 EUR) by finanné prepojenie Zalobcu
3/ na matku bolo vyrazné, kedZe zo sumy déchodku by nebol schopny v pinej vyske uspokojovat svoje
potreby a nebol by ani schopny si privyrobit tak, aby ich v plnej vy8ke mohol ziskat. PoZadovana
suma nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu 3/ 20.000,-EUR je preto plne primerana zohladniac v3etky
horeuvedené kritéria pre jej priznanie.

41. K zaplateniu nemajetkovej ujmy boli zaviazani obaja Zalovani, kedZe obaja za tieto naroky
zodpovedaju — zalovany 1/ ako Skodca, Zalovany 2/ ako poistovatel Zalovaného 1/ z titulu povinného
zmluvného poistenia, ¢o sud uz odévodnil vyssie v rozsudku.

42. B/ Naklady spojené s kupou a instalaciou nahrobného kameria

43. Zalobca I/ sa podanou Zalobou domaha aj priznania majetkovej $kody, ktora mu vznikla v stvislosti
s kupou a inStalaciou nahrobného kameria na hrob jeho manzelky vo vyske 3.748,02 EUR s tym, Ze
naklady na hrob manzelky mu boli preplatené od Zalovaného 2/ vo vySke 663,88 EUR. PoZaduje tak
rozdiel medzi skuto€ne spdsobenou Skodou 4.411,90 EUR a skuto€ne vyplatenou sumou 663,88 EUR.

44. V priebehu konania vzal Zalobca svoju Zalobu spéat’ v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 2.205,95
EUR, €o je polovica nakladov na hrob a uplatriuje si iba zaplatenie sumy zvySnej. Suma 2.205,95 EUR
predstavuje polovicu nakladov na hrob.

45. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

46. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

47. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

48. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 2.205,95 EUR titulom
majetkovej Skody, bolo v tejto Casti konanie zastavené.

49. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

50. Podla § 449 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené
s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.
Néaklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZzil.

51. Podla § 2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, primerané naklady spojené s pohrebom sa urCia podfa pracovnopravnych
predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu pri pracovnych urazoch a chorobach z povolania.
Néaklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa uhradzaju do vySky 663,88
eura.

52. Pokial spdsobenie Skody na zdravi viedlo k usmrteniu poSkodeného, zakon upravuje aj nahradu
primeranych nakladov spojenych s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podfa
predpisov o socialnom poisteni. Za naklady spojené s pohrebom sa povazuju najma naklady u¢tované



pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so zabezpecenim pohrebu, naklady na spopolnenie,
ak nie su sucast'ou nakladov uétovanych pohrebnou sluzbou, cintorinske poplatky, naklady na zriadenie
pomnika alebo nahrobnej tabule, naklady na upravu hrobu. Naklady na zriadenie pomnika alebo
nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa uhradzaju do vySky 663,88 EUR, ¢o je suma stanovena § 2 ods.
2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. KedZe poSkodeny v pripade smrti uz nemdze uplatnit naroky spojené
s uhradou ucelnych nakladov spojenych s pohrebom, tieto naklady sa uhradia tomu, kto ich vynalozil.

53. V danom pripade boli ndklady na zriadenie pomnika uz zaplatené zo strany Zalovaného 2/ vo
vyske stanovenej Nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. Tymto nariadenim sa priamo vykladaju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, pri€om ciefom Nariadenia vlady bolo stanovit sumy, ktoré maju byt vyplatené
poskodenému v takychto pripadoch. Treba uviest, Ze suma nakladov na zriadenie pomnika je uréena
fixne a je kone€na, preto sud nezistil dévody, pre ktoré by mala byt priznana v inej vySke, ako stanovuje
vykonavaci predpis. Zalovany 2/ poskytol Zalobcovi 1/ plnenie za vyhotovenie pomnika v maximalnej
vySke, preto priznanie dalSich nakladov v danom pripade uz neprichadza do Uvahy. Na zd6raznenie
takéhoto rozhodnutia sud poukazuje na skuto&nost, Ze Nariadenie vlady, ktorym sa vykonava Obciansky
zakonnik napriklad upravuje okrem iného Uroky z omeskania, ktoré su rovnako fixné a nemé6zu byt
priznané v pripade narokov podla Obc&ianskeho zakonnika v inej vySke ako Nariadenim uréene;j.

54. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti bola Zaloba Zalobcu 1/ v €asti, v ktorej sa Zalobca I/ domahal
zaplatenia celej sumy za pomnik zamietnuta.

55. C/ Nahrada skody na vozidle

56. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

57. Podla § 420a ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spOsobi inému
prevadzkovou ginnostou. Skoda je spésobena prevadzkovou &innostou, ak je spdsobena a) &innostou,
ktord ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZzitou pri €innosti, b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne
biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie, ¢) opravnenym vykonavanim alebo zabezpeenim prac,
ktorymi sa spb6sobi inému $koda na nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie
nehnutelnosti.

58. Podla § 442 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, o poskodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

59. Podla § 2 pism. g, h, i, j, zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni na uc¢ely tohto
zakona sa rozumie poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok
na nahradu Skody podla tohto zakona, Skodovou udalostou skutoCnost, ktorda moze byt dévodom
vzniku prav poSkodeného na plnenie poistovatela alebo kancelarie, poistnou udalostou vznik povinnosti
poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutd Skodu, prevadzkovatelom motorového vozidla fyzické
osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki mozZnost disponovat s motorovym
vozidlom.

60. Podla § 4 ods. 1, 2, 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.



Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

61. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 3,81/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

62. V suvislosti s dopravnou nehodou, za ktoru zodpoveda Zalovany 1/, do$lo k vzniku Skody na vozidle
Zalobcu 1/. Tuto Zalovany 2/ ustalil na sumu 1.049,28 EUR, ktoru aj Zalobcovi 1/ ako majitelovi vozidla
poukéazal (oznamenie o plneni mu zaslal 13.03.2019). Zalobca 1/ predlozil k hodnote vozidla v &ase
vzniku Skodovej udalosti vypracovany Znalecky posudok €. XX/XXXX znalca F. D. |., z ktorého vyplyva,
Ze hodnota vozidla bola ku dfiu nehody, t.j. ku diu 14.12.2018, vo vyske 1.677,-EUR. KedZe medzi
stranami vznikol spor v tejto otazke, bol aj v priebehu konania vypracovany Znalecky posudok &. XX/
XXXX znalkyniou F. T. K., ktord v8eobecnu hodnotu vozidla ustalila ku diu vzniku nehody na sumu
1.677,-EUR, pri¢om sa podrobne vyjadrila aj k hodnoteniu Skody na vozidle vykonanému Zalovanym
2/. Poukazala na nespravnost vypoc&tu Zalovaného 2/ s poukazom na nespravne uvedenie poctu
najazdenych kilometrov, ktory mal byt ustaleny vzhfadom na dovtedajsi priemerny pocet kilometrov, na
nespravne porovnavanie s inymi vozidlami, ktoré boli vtom €ase na predaj, kde v8ak bol pocet kilometrov
dvoj az trojnasobny.

63. Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania mozno potom konstatovat, Ze ustalenie hodnoty
vozidla ku dfiu vzniku Skody a nasledné stanovenie vyplaty Skody poskodenému Zalobcovi 1/ nebolo zo
strany Zalovaného 2/ vykonané spravne. V ramci likvidacie poistnej udalosti neboli pri stanoveni hodnoty
vozidla pouzité spravne parametre, ked znalkyna F. K. jednoznacne popisala, Ze pocet najazdenych
kilometrov uréeny Zalovanym 2/ nemohol byt realny vzhfadom na pocet kilometrov vykonavany
v predchadzajucich obdobiach. Rovnako nebolo vozidlo spravne porovnavané s inymi vozidlami, ktoré
boli v tom €ase ponukané na predaj, nakolko hodnota uvedenych vozidiel musela byt niZSia s ohfadom
na dvoj az trojnasobny pocet kilometrov. Sud tak akceptoval zhodné stanoviska oboch znalcov a hodnotu
vozidla ur€il sumou 1.677,-EUR. Z tejto sumy bola uz Zalobcovi vyplatena suma 1.049,28 EUR zo strany
Zalovaného 1/ a suma 25,-EUR zo strany vykupcu vozidla za odovzdanie autovraku (vydavkovy doklad
ZP EKO QELET a.s. & XXXX-XXX-XXX-XXXXX). Celkovo tak bola Zalobcovi 1/ priznana $koda vo vyske
602,72 EUR ako Skoda redlna.

64. D/ Ina Skoda — cestovné na vySetrenia Zalobcu 1/

65. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

66. Podla § 442 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna skoda a to, Co poskodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

67. Podla § 2 pism. g, h, i, j, zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni na uc¢ely tohto
zakona sa rozumie poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok
na nahradu Skody podla tohto zakona, Skodovou udalostou skutoCnost, ktorda moze byt dévodom
vzniku prav poSkodeného na plnenie poistovatela alebo kancelarie, poistnou udalostou vznik povinnosti
poistovatefla alebo kancelarie nahradit vzniknutd Skodu, prevadzkovatelom motorového vozidla fyzické
osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki mozZnost disponovat s motorovym
vozidlom.

68. Podla § 4 ods. 1, 2, 4 zadkona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,



c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

69. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 3,81/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

70. Dal$im narokom, ktori si uplatnil Zalobca 1/ boli néklady vynaloZené na cestovanie zo H. P. E. a spét..
Tieto naroky Zalobca 1/ odévodnil tym, Ze v def dopravnej nehody bola spdsobena Skoda na zdravi
i jemu, ked musel byt hospitalizovany vo N. B. E. na R. W. U.. Hospitalizacia trvala do 26.12.2018.
Podla vyjadrenia Zalobcu 1/ bol po prepusteni z nemocnice odkdzany na pomoc inej osoby, a preto
byval po€as rekonvalescencie u svojho syna D. B. v H., odkial dochadzal na kontroly do E.. Celkovo si
tak Zalobca 1/ uplatriuje Skodu spocivajucu vo vynaloZzeni nakladov na cestovanie za dni 26.12.2018,
02.01.2019 a 17.01.2019.

71. Podla Prepustacej spravy zalobcu I/ z N. E. bol Zalobca 1/ prepusteny z hospitalizacie dna
26.12.2018. Poc&as hospitalizacie bol operaéne oSetreny v celkovej anestéze po dopravnej nehode zo
dria 14.12.2018. Pocas hospitalizacie bola zistena sériova zlomenina rebier vpravo s poranenim ilea
s hemopertoneom. Zalobca |/ bol po zakroku kompenzovany, rana pri prepusteni bola kludna, brucho
bolo volne priehmatné. Bol v stabilizovanom stave prepusteny do ambulantnej starostlivosti s tym, Ze
sa mal hlasit' do 3 dni u obvodného lekara, doma dodrziavat kfudovy rezim, uzivat lieky, Setriacu stravu.
Bola mu doporuéena kontrola o tyzden.

72. Podla lekarskej spravy z traumatologického vySetrenia zo difia 02.01.2019 sa Zalobca 1/ zucastnil
kontroly po uraze, ktory utrpel 14.12.2018, bol mu odporuceny Setriaci rezim, lahko stravitefna strava,
kontrola bola doporu¢ena o dva tyzdne.

73. Podla lekarskej spravy z traumatologického vySetrenia zo dria 17.01.2019 sa Zalobca 1/ zu€astnil
kontroly po uraze, ktory utrpel 14.12.2018, bolo mu odporucané telesné Setrenie, dychova rehabilitacia,
kontrola hrudnika o mesiac v spadovej chirurgickej ambulancii.

74. Z takto predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze nasledkom dopravnej nehody doSlo aj k poskodeniu
zdravia u Zalobca I/, ktoré si vyziadalo hospitalizaciu. Po prepusteni z nemocnice bola Zalobcovi 1/
doporuéena opakovane kontrola, a to diha 26.12.2018 o tyzden (kontrola sa uskutoénila 02.01.2019)
a nasledne dna 02.01.2019 o dva tyzdne (kontrola sa uskuto&nila 17.01.2019). Zalobca I/ vzhladom
na poSkodenie zdravia po nehode a prepusteni z nemocnice travil as u svojho syna, kde sa mal
kto o neho a Zalobcu 3/ postarat. Zalobca 2/ byva v H., odkial Zalobca 1/ absolvoval aj kontroly po
prepusteni z nemocnice. Je zrejmé, Ze kontroly mu oSetrujucimi lekarmi boli doporu¢ené a Zalobca sa
doporucéeniami spravoval. Z vypovede Zalobcu 2/ vyplyva, Ze prakticky 2 mesiace po autohavarii byval
u svojho syna, ktory ho opatroval, nevie si predstavit, ako by chodil na kontroly, ak nie autom. Rovnako
z vypovede Zalobcu 2/ vyplyva, Ze hned po prepusteni z nemocnice iSiel byvat k nemu, bol u neho asi 2
az 3 mesiace. Lezal na gaudi, bol v podstate nemohuci, moc sa nehybal, pomahal mu aj do sprchy. Do
E. chodila na kontroly, neskdr uz chodil na kontroly k svojej obvodnej lekarke. Do E. ho Zalovany 2/ vozil
autom. Je tak zrejmé, Ze absolvovanie zdravotnych kontrol bolo pre Zalobcu 1/ nevyhnutnostou, pri¢om
vzhladom na zdravotny stav bolo vhodné a uc¢elné, aby na kontroly chodil motorovym vozidlom, €o je
pohodiné a praktické. Pokial si teda uplatnil voci Zalovanym aj narok na 8kodu spocivajucu v zaplateni
cestovnych nakladov, ide o naklad, ktory priamo suvisi s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a teda
s nahradou 8kody na zdravi. Sud tak priznal Zalobcovi I/ nahradu 8kody, a to vo vy3ke:

-20,18 EUR za def 26.12.2018 za cestu E. — H., t.j. 83 km, pri spotrebe 5 litrov na 100 km a cene PHM
1,202 EUR, spolu za PHM 4,99 EUR + pau$éalnu nahradu vo vy8ke 0,183 EUR za jeden kilometer (spolu
15,19 EUR)



-40,14 EUR za def 02.01.2019 za cestu H. - E. — H., t.j. 166 km, pri spotrebe 5 litrov na 100 km a cene
PHM 1,176 EUR, spolu za PHM 9,76 EUR + pausalnu nahradu vo vySke 0,183 EUR za jeden kilometer
(spolu 30,38 EUR)

-40,30 EUR za def 17.01.2019 za cestu H. - E. — H., t.j. 166 km, pri spotrebe 5 litrov na 100 km a cene
PHM 1,195 EUR, spolu za PHM 9,92 EUR + pau$alnu nahradu vo vySke 0,183 EUR za jeden kilometer
(spolu 40,3 EUR).

Spolu bola ndhrada 8kody za cestovné priznana vo vyske 100,62 EUR. Za uvedenu Skodu zodpoveda
8kodca Zalovany 1/ a z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy vychadzajuc z § 4 zékona €. 381/2001 Z.z.
Zalovany 2/.

75. Na zaklade horeuvedenych skutonosti tak sud priznal Zalobcovi I/ sumu 25.000,-EUR z titulu
nemajetkovej ujmy, sumu 602,72 EUR z titulu Skody na vozidle a sumu 100,62 EUR z titulu Skody
spbsobenej nakladmi na cestovné po dopravnej nehode. V &asti, v ktorej sa domahal zaplatenia
nakladov na pomnik a v €asti presahujucej sumu 100,62 EUR, ktora bola priznana ako Skoda spésobena
cestovanim na vySetrenie bola Zaloba zamietnuta.

76. Zalobcovi 2/ bola priznana suma 7.000,-EUR z titulu nemajetkovej ujmy. V &asti, v ktorej sa domahal
zaplatenia sumy prevySujucej sumu 7.000,-EUR (vo vyske dalSich 3.000,-EUR) bola Zaloba zamietnuta.

77. Zalobcovi 3/ bola priznana suma 20.000,-EUR z titulu nemajetkovej ujmy.

78. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

79.V Casti, v ktorej bola Zaloba vzata spat’ by narok na nahradu trov konania patril Zalovanym 1/ a 2/,
nakol'ko k spatvzatiu doslo z dévodov, za ktoré zodpoveda Zalobca I/, a to vychadzajuc z § 256 ods. 1
C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Vo zvySnej €asti bol Zalobca I/ v konani uspeSny. Mozno preto konstatovat, Zze jeho Uspech
vo veci je v rozsahu 87% (zalovana suma 29.467,06 EUR, priznana suma 25.703,34 EUR) a uspech
Zalovanych 1/ a 2/ je v rozsahu 13%. Sud preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo
vyske 74%.

80. Zalobcovi 2/ sud priznal plny narok na nahradu trov konania. Priznanie naroku vo vyske 7.000,-
EUR namiesto poZadovanych 10.000,-EUR je vecou volnej uvahy sudu. V konani Zalobca 2/ preukazal,
Ze Zaloba bola podana dévodne, narok mu patri, iba posudenie vySky naroku bolo zavislé od réznych
kritérii, ktoré v konani posudil az sud. Preto je spravodlivé, aby trovy konania boli Zalobcovi 2/ priznané
v plnej vyske.

81. Zalobca 3/ bol v konani plne Uspesny, preto mu patri narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

82. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na tunajSom sude. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v tolkych vyhotoveniach, aby
jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doruéené ostatnym strandm sporu
(patkrat).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh - zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).



V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



