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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Partizanskom v konani pred sudcom Mgr. Dusanom Durianom vo veci starostlivosti o
maloletého Q. S., R.. XX.XX.XXXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov W. S., W.. Q., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom v H., Z. C.. XXXX/
XX, v skutoénosti bytom v D. D., J. C.. X a neur&eného otca, o osvojitelnost maloletého a o iné, takto

rozhodol:
Sud urduje, Zzemalolety Q.S., R..XX.XX.XXXXje osvojitelny.

Sud matku W. 8., R.. XX. XX.XXXX pozbavuje vykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému
Q. 8., R.. XX XX.XXXX.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

O ustanoveni poru¢nika malolettmu roz hodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnom
skonceni konania.

odovodnenie:

V prejednavanej veci za€al Okresny sud v Prievidzi uznesenim ¢.k. 6P/35/2012-7 zo dfia 28.03.2012
na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 19.03.2012 konanie
o osvojitelnosti maloletého. S konanim o osvojitelnosti je zo zdkona spojené konanie o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskym prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu (§ 113 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku, dalejlen ,O.s.p.“). Podnet na zaatie konania bol odévodneny tym, Ze
malolety sa narodil matke ako tretie dieta, otcovstvo k maloletému nebolo uznané. Matka sa maloletého
dobrovolne vzdala v prospech osvojenia a podpisala vyhlasenie o privoleni na osvojenie dietata zo dna
16.02.2012. Preto bol malolety predbeznym opatrenim zvereny do starostlivosti budicim osvojitelom.

Uvedenym uznesenim Okresny sud v Prievidzi su¢asne preniesol miestnu prisluSnost na prejednanie
veci na tunajsi sud; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.04.2012.

Matka a kolizny opatrovnik s ur€enim osvojitelnosti maloletého suhlasili (.. 14 spisu, €.I. 15 spisu).

Matka sa pojednavania nariadeného na deri 13.07.2012 nezucastnila, hoci nari bola predvolana riadne
avcas (€.l. 11 spisu), svoju neucast ospravedinila pisomnym podanim zo dia 01.07.2012 (&.1. 14 spisu),
ktorym nepoziadala o odro€enie pojednavania a suhlasila s vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti,



preto sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti matky, ked v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z rodného listu maloletého (C.I. 3 spisu) sud zistil, Ze malolety sa narodil dfia XX.XX.XXXX C. Z. R. H.;
ako jeho matka je zapisana W. S., W.. Q., R.. XX.XX.XXXX; otec maloletého nie je uvedeny.

Z vyhlasenia o privoleni na osvojenie dietata zo diha 16.02.2012 (€.l. 4-5 spisu) sud zistil, Ze matka
maloletého pred dvomi svedkami urobila vyhlasenie o tom, Ze suhlasi s osvojenim maloletého pripadne
aj do zahranicia a to s vedomim, Ze osvojenim vznikd medzi maloletym a osvojitelom vztah ako medzi
rodi€mi a detmi a zanika vztah s doterajSim rodi€¢om; su€asne vzala na vedomie, Ze suhlas méze odvolat
len do ¢asu, kym nie je malolety na zaklade rozhodnutia sudu umiestneny do starostlivosti buducich
osvojitefov a po tomto dni bude jej suhlas s osvojenim maloletého neodvolatelny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 5P/23/2012 sud zistil, ze uznesenim zo
dria 24.02.2012 bol malolety odovzdany do starostlivosti buducich osvojitelov; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 28.02.2012.

Podla § 180a ods. 1 O.s.p., ak sud zisti, ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného
predpisu, méze zacat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata podla odseku
1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 102 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p., s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

Podla § 38 ods. 4 zakona o rodine, ak rodi€ zneuziva svoje rodiovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom
alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym
spbsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodiovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani jeden
z rodicov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zzijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poru¢nika.

Nakolko v prejednavanej veci sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze matka maloletého dala
pisomnym vyhlasenim zo dria 16.02.2012 vopred privolenie k osvojeniu maloletého bez vztahu k uréitym
osvojitefom, na svojom suhlase zotrvava (€.I. 14 spisu), malolety nie je v jej starostlivosti, na zaklade
rozhodnutia sudu bol predbeZne odovzdany do starostlivosti buducim osvojitefom, sud ur€il, Ze malolety
je osvojitelny. Su€asne sud pozbavil matku maloletého vykonu jej rodi€ovskych prav vo vztahu k
maloletému z dévodu, Ze tato sa o maloletého od narodenia vébec nestara o mozno charakterizovat ako
zneuzivanie rodi€ovskych prav a povinnosti zanedbavanim maloletého dietata. O ustanoveni poru¢nika
maloletému rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni konania.



O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

w

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

N

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



