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Rozhodnutie

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Veronika Hustova podla § 353 ods. 1 Tr. por. dfia 13. 07.
2012 vydava tento

rozhodol:

obvineny

C. JJM.O.W.S.W.L.R. Q., L.. XX. XX. XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom G. J.,
B. XXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS

llava,

uznava sa za vinného, zZe

1/

od konca mesiaca november 2011 do 15. 01. 2012 (kedy bol obvineny dodany do vykonu
trestu odnatia slobody) vedome neopravnene obsadil a uzival neuzamknuty objekt - budovu oznacenu
podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX, ako stanoviSte vozmajstrov sup. ¢. 1891, postavenu na
parcele €. XXXX/X, zapisanu na LV &. XXXX, nachadzajucu sa na nakladnej Zeleznicnej
stanici vo Vritkach, okres Martin, patriacu Zelezniciam Slovenskej republiky, so sidlom Klemensovag. 8,
Bratislava, ICO: 31 364 501, pritom si do uvedeného objektu doniesol deky, spaci vak, paplén, vanku$
a svoje osobné veci,

2/

v presne nezistenom €ase dna 21. 12. 2011 a diia 23. 12. 2011 zobral z nestotoznenych odstavenych
nakladnych zelezni¢nych vozrov v obvode nakladnej zelezni¢nej stanice Vrutky, okres Martin, osem
kusov brzdovych klatikov v celkovej vahe 100 kg, ktoré nasledne odpredal v zbernych surovinach W.. C.
C. na Sucianskej ceste v Martine za sumu 25,51 Eur, &im poskodenej spolo&nosti Zelezniéna
spoloénost Cargo Slovakia, a. s., so sidlom Driefiové &. 24, Bratislava, ICO: 35 914 921, spdsobil $kodu
vo vySke najmenej 25,51 Eur,

a takto konal aj napriek tomu, ze bol dna 18. 12. 2011 Obvodnym oddelenim PZ Martin - vychod
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ¢o mu bola v blokovom konani Blokom na pokutu nezaplatend na mieste ¢.
AC 046981 ulozena pokuta vo vySke 30 Eur,

a takto konal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dfia 25. 08. 2010, ¢&.
k. 13T/70/2010-181, pravoplatnym dna 24. 03. 2011, okrem iného odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 10 /
desat / mesiacov so zaradenim na vykon ulozeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia,

3/

po tom, ako mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin €. k. 3T 91/2011-171 zo dna 27. 07. 2011,
pravoplatnym dria 19. 10. 2011, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1/ jeden / rok so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, nereagoval na pisomnu vyzvu



na nastup do vykonu trestu odiatia slobody v lehote najneskér v priebehu dfia 10. 01. 2012 v ¢ase od
08.00 do 15.00 hod., hoci si tuto vyzvu osobne prevzal diia 04. 01. 2012 a do vykonu trestu dobrovofne
a bez vazneho dévodu v uréenom Case nenastupil a nasledne bol hliadkou Oddelenia
Zelezni¢nej policie PZ Vrutky dna 15. 01. 2012 do vykonu trestu dodany,

teda

v bode 1/
- protipravne obsadil a uzival nebytovy priestor iného,

v bode 2/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a zaroveri hoci bol za taky ¢in

v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3/
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu
odniatia slobody v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

v bode 1/
- precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2 Tr. zak.,

v bode 2/
- pre€in kradeze podla § 212 ods.2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

v bode 3/
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4, § 41 ods.
1 Tr. zak. v spojeni s § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na U hr nny trest odiatia slobody vo vymere
16 / Sestnast / mesiacov.

Podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradu
j € do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 288 ods. 1 '[r. por. poskodenu Zelezniénl spoloénost Cargo Slovakia, a. s., Driefiova 24,
Bratislava 820 09, ICO: 35 914 921, s narokom na nahradu Skody odkazuje na
obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred



inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane
vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, mbéze zu€astnena
osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruc¢enia. Ak zuCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



