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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Q. G, K.. XX. XX. XXXX, O. X. XXXX, XXX XX B. K. I., proti odporkyni: Z. ., K.. XX. XX. XXXX, O. O.
XX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti pre dospelé dieta takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost Q. G., K.. XX.XX.XXXX voci odporkyni Z. |., K.. XX XX.XXXX
uréenu rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Toplou, €.k.1P/ 120/1995-75 zo dna 12.07.2001, a to
po¢nuc diiom 01. 07. 2012.

Navrhovateflovi sa trovy konania nepriznavaju.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti na plnoletu Z. 1., nakolko
ma vedomost, Zze uz ukondila Studium a momentalne pracuje.

Odporkyna s navrhom suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporkyne, oboznamenim sa s pripojenymi spismi
tunajSieho sudu sp. zn. 10C /113/2009, 1P/120/1995, lustraciou odporkyne v Socialnej poistovni a zistil
tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 1P/120/1995-75 zo dfia 12.07.2001 bola zrusena
ustavna vychova nad mal. Z. |., ktora bola nariadena rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 1P/120/1995-43
zo dna 27. 11. 2000, pricom mal. Z. |. bola zverena do vychovy matky W. |. a otec Q. G. nar. XX. XX.
XXXX bol zaviazany platit vyzivné mesacne po 300 Sk.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze podla jeho vedomosti odporkyfa ukongila Studium a je riadne
zamestnana. On je invalidnym déchodcom s prijmom 303,80 eur. Byva sam v garsonke, za ktoru uhradza
120 eur. Popri beZznych vydavkoch ma zvy3ené naklady na lieky.

Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze tato v roku 2011 ukongila $tudium na Obchodnej akadémii vo B. K. I.
a nasledne sa zamestnala v spolo€nosti LINORA s.r.0., Hencovce. Pracovny pomer trval do 25.06.2012.
V sucasnej dobe je nezamestnand, poziadala o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, ale
0 jej ziadosti dosial nebolo rozhodnuté. Byva v spoloénej doméacnosti so starymi rodiémi v obci O..



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Odporkyna po
ukoné&eni Studia bola zamestnana, v su€asnej dobe pozZiadala o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Odporkyfia nadobudla schopnost sama sa Zivit, preto navrhovatelovi zanikla vyZivovaciu
povinnost. Sud rozhodol podfa vyroku tohto rozsudku a vyZivovaciu povinnost navrhovatefa vodi
odporkyni zrusil k datumu poZzadovanému v navrhu, t.j. k 01.07.2012.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu
uspesny, kedze nahradu trov konania neziadal tieto mu priznané neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



